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国内游憩价值评估研究综述
包建明 徐广辉

北海中等职业技术学校,云南大学商旅学院

[摘 要]我国对于游憩价值的研究相对起步较晚，本文从国内游憩价值的研究进展、研究方

法、研究内容、研究目的入手，回顾了国内对于游憩价值研究进展情况。在此基础上，分析

了我国游憩价值研究中的不足，提出了进一步研究的建议。
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一、国内游憩价值的研究进展

我国关于旅游资源的游憩价值评估研究相对起步较晚，相关研究较少（见图 1），最早

的研究始于八十年代，最初是对我国的森林公园游憩价值进行评估，如 1985 年我国学者陆

鼎煌、吴章文、1992 年吴楚材、邓金阳对张家界国家森林公园进行了森林游憩价值的评估
[1][2][3]；随后研究范围进一步扩大（见图 2），出现了对风景名胜区的游憩价值评估，如艾运

盛等（1996）的武夷山国家级风景名胜区游憩价值评估[4]；出现了对于游憩价值评估理论的

研究，如戴广翠等（1998）的对森林游憩价值经济评估的研究[5]；出现了对自然保护区的游

憩价值评估，如李巍、李文军（2003）的用改进的旅行费用法评估九寨沟的游憩价值[6]；出

现了对人文旅游资源的游憩价值评估，如郭剑英、王乃昂（2004）的旅游资源的旅游价值评

估以敦煌为例[7]，詹丽等（2005）的用改进的旅行费用法评估文化的旅游资源价值以湖北省

博物馆为例[8]；出现了对植物园游憩价值的评估，如吴文涛（2005）的游憩效益货币化评价

研究[9]；出现了对生态旅游价值的评估，如辛琨等（2005）的海南省生态旅游价值估算研究
[10]。
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二、国内游憩价值的研究方法

目前国内对于游憩价值的核算主要有旅行费用法、改进的旅行费用法、条件价值法和收

益资本化法四种，但从笔者搜索到的文章来看，目前国内大多学者在进行游憩价值估算中多

趋向于采用旅行费用法（见图 3）。

（一）旅行费用法

旅行费用法是评估无价格商品的最早技术，常用来评价那些没有市场价格的自然景点或

游憩环境的旅游价值[11]。旅行费用法起源于哈泰里(Hotelling)的思想，最早由美国的克劳

森(Clawson)于 1959 年确切提出，并于 1966 年被正式引入文献。因此，TCM 又名为克劳森

法[12]。在我国的运用最早开始于八十年代对于张家界国家森林公园的游憩价值测算[1][2][3]，

随后，我国学者王连茂（1993）[13]，艾运盛（1996）[4]，亢新刚（2001）[14]，曹辉、兰思仁

（2001）[15]，吴章文、罗艳菊（2002）[16]，李光、黄国虎（2002）[17]，孙根年（2004）[18]，

郭剑英、王乃昂（2004）[7]，胡淑萍（2005）[19]， 聂金荣（2005）[20]、乔光华（2005）[21]、

辛琨（2005）[10]等用此法分别对香山公园、武夷山国家级风景名胜区、卢芽山、福州国家森

林公园、鼎湖山风景区、长白山北坡、秦岭北坡、敦煌、大白山森林公园、井冈山、达里诺

尔国家级自然保护区游憩价值和海南省生态旅游价值进行了评估。旅行费用法以游人的消费

者剩余来表达游憩价值，它通过观察人的市场行为，以某一游憩区的游人所支付的游憩费用

(包括他们时间的机会成本) 作为自变量，调查旅游者的居住地和游憩区周围不同地区的人

口总数，建立旅游费用游憩需求模型。根据需求模型对应的函数关系计算游人的消费者剩余
[22]。旅行费用法的评价过程可分为四个步骤。(1)调查游客的出发地、旅游花费和有关的社

会经济特征。(2)根据距离或行政区划分游客的出发区并计算游览率。游览率是某一出发区

每 1000 人中到该游憩地的游憩人数。(3)根据不同出发区的相应游览率与游憩费用之间的关

系拟合价格需求曲线。(4)对需求曲线进行积分，求出各个出发区的消费者剩余，进而求出
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总消费者剩余，即整个旅游区的游憩价值。

（二）改进的旅行费用法

我国学者李魏和李文军结合九寨沟的特点，以现有的 3 类旅行费用法模型与九寨沟的现

状进行了对比，发现或多或少存在着冲突，基于此提出了改进的旅行费用法,并用“改进的

旅行费用法( TCIA)”估算了九寨沟 2000 年的自然资源游憩价值[6]，随后詹丽等（2005）也

利用此法评估了湖北省博物馆的游憩价值[8]。改进的旅行费用法，不是以距离或行政区来划

分游客集合，而是通过计算出的游客游憩费用来划分游客集合。改进后的旅行费用法主要有

四个步骤[6][8]：①对游客进行抽样调查，询问游客的旅行花费。②根据游客花费的不同,将游

客划分为不同的集合,使每一集合中的游客有着相同或相近的旅行费用。③建立回归模型和

需求方程。④计算消费者剩余。

（三）条件价值法

条件价值法目前在我国旅游资源游憩价值评估中缺乏实证研究。我国学者陈红（2004）

曾以伊春五岭国家森林公园为例对条件价值法进行了介绍[23]。条件价值法是应用市场技术，

从消费者的角度出发，先向公众提出一个假设存在的交易市场，通过直接调查人们的支付意

愿 WTP 或补偿意愿 WTA，从而获得人们对该旅游资源的平均支付意愿或补偿意愿，再结合调

查区人口总量就可得出人们总的支付意愿[22]。评价法一般程序（1）设计问卷，建立假想市

场。对相关环境变化进行必要说明，使被调查者能充分了解相关环境信息。（2）获取标价。

运用各种调查方式，可以通过面对面访谈、电话访谈或邮件访问等进行。在问卷调查中，接

受调查对象被要求就某一环境状况变化回答其支付意愿或接受补偿意愿。

（四）收益资本法

学者李家兵、张江山则从武夷山风景区的预期收益的现值之和出发，利用资本化法求取

其环境价值的基本值，再用稀缺性和时间价值加以调整，从而得出武夷山的整个游憩价值[24]。

它的基本思路是，按照经济理论，在不破坏风景区的生态系统，可维持风景区可持续发展的

前提下，风景区最多可容纳游憩者的人数，乘以一年的游览天数，推算出来的年最大游憩价

值，按一定社会贴现率折算为现值后，即为该风景区的游憩价值。

三、国内游憩价值的研究内容

（一）游憩价值评估方法研究

国内对于游憩价值评估方法的研究主要集中在评估方法的特点、优缺点、适用性及存在

问题四个方面。如阮君（2005）就目前广为流行的两种游憩价值评估方法（TCM、CVM）进行

了专门介绍，从原理、异同点、应用整合建议三个方面入手，提出了分别用 CVM 和 TCM 评价

森林游憩的利用价值，并相互比较、参照、检验。或者用 TCM 评价森林游憩的利用价值后，

用 CVM 评价非利用价值占利用价值的百分比，再推算出森林游憩的总价值。结合二者各自

的优点，可以完满地解决森林游憩价值评估问题[22]；靳乐山（1999）以圆明园为例，就游客

分组、变量选择、模型方程形式选择、全经验需求曲线与环境服务曲线四个方面对旅行费用

法的适用性和存在问题进行了探讨[25]。

（二）游憩价值评估的影响因素

游憩价值评估的影响因素主要包括两个方面：运用的评估方法和价值评估对象自身的特

点[11]。不同评估方法的适用性成为影响旅游资源游憩价值的重要因素。比如国内目前进行的

游憩价值评估较少采用 CVM 法，主要是基于对我国国情的考虑，由于国内通常缺乏对消费者

进行市场调查的传统，因此被调查者可能因为难于理解这一方式而不能给出他们真实的支付

意愿，并且这一方法的调查结果往往取决于被调查者如何理解某一环境变化可能对其自身的

影响，被调查者的环境意识以及政府对环境信息的公开程度等都会影响到评估结果的准确

性；另外，还有可能存在因收入过低，被调查者往往支付能力不足，从而出现支付意愿低于
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实际价值的情况。这些实际因素都会大大影响 CVM 的核算结果[11]。而景区的级别、游客的收

入、数量及人口结构等都是影响游憩价值评估的因素。如我国的一些学者在对一些景区进行

游憩价值进行评估后，得出非农业人口数、游客所在地的国内生产总值与游林率呈正相关关

系, 而与农业人口数、旅行费用呈负相关关系[2][4][14][15][26]。

四、国内游憩价值的研究目的

（一）为景区开发和经营管理提供科学依据

旅游资源是景区经营的对象，景区经营的好坏很大程度上依赖旅游资源游憩效应的发

挥，因此对景区进行游憩价值评估可以反映该景区的旅游市场潜力、知名程度及游客构成情

况，以期对景区的进一步开发和经营管理提供科学依据。如李家兵（2003）在对武夷山景区

进行游憩价值评估后认为，武夷山景区还有较大市场潜力，就要求管理者进一步完善旅游基

础设施和进行科学管理[24]。

（二）了解景区所处的发展阶段

景区的游憩价值与景区所处的发展阶段也有很大关系，比如景区在发展的初期阶段因为

知名度不高，所测出来的游憩价值往往不高，但随着景区逐渐为人熟知，知名度不断增加，

游憩价值也会不断增加。如李光（2002）通过与 1999 年薜达元测得的长白山游憩价值进行

比较，认为长白山的游憩价值会随着景区的不断发展而不断增长[17]。

（三）进行旅游产品结构调整

通过对单项旅游产品的游憩价值进行评估之后，可以了解各项旅游产品在景区中的比

例，最终可以反映整个景区旅游产品结构的合理程度。以期对景区旅游产品结构进行调整。

如吴章文（2002）通过对鼎湖山观光、休养、宗教朝拜等单项旅游产品的游憩价值评估，得

出在鼎湖山风景区，观光活动所创造的价值巨大，休养、宗教朝拜活动是风景区的主要旅游

活动，同时也表明在新世纪游客需求向多元化、个性化方向发展，游客对活动项目的参与性

要求提高的趋势下，鼎湖山的旅游活动内容及产品结构还有待于进一步优化[16]。

五、结论及建议

综观国内研究，我们可以看出：国内关于游憩价值的研究起步较晚，研究成果较少，且

研究成果较少运用到像门票的制定、景区经营权转让等实践层面；研究方法较为单一，大部

分学者主要集中运用旅行费用法，对其它方法涉及较少。研究领域相对狭窄，较多集中于森

林游憩价值的研究，其他旅游资源游憩价值较少纳入到研究范围中。

因此，对于我国而言，应从以下几个方面加快步伐，一、政府重视，将游憩价值评估研

究成果纳入到政府决策当中；二、进一步完善研究体系，借鉴国外研究成果，形成符合我国

国情游憩价值理论研究体系；三、多方法结合，注意游憩价值评估多方法的整合，同时注意

找出符合中国国情的评估方法；四、拓宽研究领域，只要是无市场价格的旅游资源，我们统

统可以纳入进来进行价值评估。
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