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幸福是人类生活追求的终极目标。无论是

国家层面还是个人层面，幸福一直都是被提

及、探讨、追寻的对象。党的十九大报告指

出，中国社会主要矛盾已经转化为人民日益增

长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间

的矛盾。游憩作为一项与幸福有关的活动，经

常出现在人们的日常活动中。在现阶段的游憩

者研究中，游憩者感知体验[1-7]、地方依赖[8-9]、

满意度研究[10-16]与行为特征[17-20]的探讨较多，

与“幸福感”相结合的研究鲜见。因此探究和

发现游憩者幸福感的构成、水平、影响因素是

现今亟须研究的课题之一。

1  文献回顾

1.1  幸福感的内涵

幸福感的内涵研究已扩展至哲学、经济学、

心理学等领域。哲学领域内，关于幸福感的探讨

主要有两大理论流派——“快乐论”(Hedonism)

和“自我实现论”(Eudaemonism)。“快乐

论”学者赫拉克利特和伊壁鸠鲁学派等认为幸福

就是欲望的满足和感官的快乐，不再陷于痛苦之

中[21]，“自我实现论”学者认为人追求理性能力

和精神快乐，这必须在理性的指导下方可实现。

不管是“快乐论”还是“实现论”，两者都只侧

重一个方面，“快乐论”忽视了幸福的客观实质

内容，“实现论”忽视了主体的主观形式因素。

经济学领域内，幸福感强调的是在宏观背景下若

经济因素既定求幸福感(福祉)的最大化。社会经济

学对于幸福的研究主要有3种方向：一种是认为财

富的增加会提升人的幸福感；一种是认为财富的

增加并不一定会导致幸福的增多，例如伊斯特林

(Easterlin)提出的“幸福-收入之谜”[22]；第三种

是认为财富在一定范围内的增加会提升幸福感，

超过范围的财富增加可能会导致幸福的减少。

心理学领域的幸福感研究最为丰富，1967

年，Wanner Wilson[23]从心理学角度撰写了

一篇幸福感的综述性文章——自称幸福的相关

因素(Correlates of Avowed Happiness)，

自此西方开始了心理学视角的幸福感研究。目

前关于幸福感心理学领域内出现了“主观幸

福感”(subjective well-being)和“心理幸福

感”(psychological well-being)这两大理论流

派。Diener[24]认为“主观幸福感是主体主观上

对自己已有的生活状态正是自己心目中理想的生

活状态的一种肯定的态度和感受”。心理幸福感

(psychological well-being)则认为幸福在于个

人的自我实现，是一种精神上的快乐。2种幸福

感理论虽然有各自的侧重点，但两者是互相联系

有所重叠的。例如 Linley和Longo Y发现两者之

间存在“高阶因子”[25]和“一般因子”[26]。鉴于

心理学领域内的幸福感理论发展最成熟，本文从
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心理学视角切入，研究城市公园游憩者的幸福感

水平。

1.2  幸福感的测量

由于幸福感是一种难以直接评价的情感，

故对于幸福感的测量多由几个维度进行拆分量

化。心理学领域内的幸福感测量方法具有代表

性，本文作为重点介绍。主观幸福感的测量量表

主要有3个维度：积极情感、消极情感、生活满

意度，其中积极情感和消极情感维度多相结合出

现在一个量表中[27-29]，体现生活满意度维度的

是一个独立量表——“生活质量量表”(Quality 

of Life，QOL)。体现心理幸福感的量表多注重

“意义”“价值”“收获”等的探讨，具体量表

内容较多样化。心理领域内的情感研究除了幸福

感之外，还有FLOW体验①。FLOW是指人们对

某一活动或事物表现出浓厚的兴趣并能推动个体

完全投入某项活动或事物的一种情绪体验[30]。当

活动的高挑战性和活动主体的高技能相平衡时，

会引发活动者的FLOW体验。学者Jackson[31]及

其同事的研究设计出了测量FLOW体验的状态量

表(Flow State Scale, FSS)和倾向性Flow量表

(Dispositional Flow Scale，DFS)。本文将结合

心理学幸福感理论和FLOW体验理论对幸福感测

量问卷进行研究设计。

2  研究设计

2.1  问卷设计

本文的广州城市公园游憩者幸福感问卷包括

积极情感量表、综合量表和基本信息三部分。

1)积极情感评价的词汇量表。

本研究借鉴Waston提出的PANAS中的

10个积极情感词汇来测量广州城市公园游憩者

的积极心理特征，10个词分别是兴致盎然的

(enthusiastic)、感兴趣的(interested)、意志坚

定的(determined)、兴奋的(excited)、受启发

的(inspired)、意识清醒的(alert)、积极活跃的

(active)、精力充沛的(strong)、自豪的(proud)

和专心致志的(attentive)。

2)综合量表。

综合量表包括游前期待、FLOW体验、游

憩满意度、游憩意义、重游意愿这5个维度，除

游前期待和重游意愿各仅一个题项外，FLOW体

验、游憩满意度、游憩意义这3个维度下分别设

有6、5、6个选项。问卷量表采用李克特量表的5

级形式对题项内容进行评价，其中“1=完全不同

意；2=比较不同意；3=不确定；4=比较同意；

5=完全同意”。

除了量表内容外，问卷最后设置了个人基

本信息的题项，包括性别、年龄、居住城市、

学历、职业、月收入、出行方式和游憩动机共

8项。

2.2  调查过程

本文选取的研究对象是在公园进行游憩活动

的所有人，包括把公园视作日常活动场所的当地

居民，也包括把公园视作景点或暂时休息地的外

地访客。在案例地的选择上，鉴于综合公园的游

憩功能相较于专类公园更加全面，所以本文选取

的案例地是面积大于10hm2的位于广州市中心城

区的3个综合公园：天河公园、越秀公园、流花

湖公园。笔者及调研助手于2017年12月在上述

3个城市公园发放了600份问卷，回收600份，

其中有效问卷556份，问卷回收率为100%，问

卷有效率为93%；在问卷发放过程中，笔者通

过参与式观察及游憩者的访谈，最终获得10份

半结构访谈资料。

2.3  样本基本统计情况

本文对研究对象的人口统计特征包括性别、

年龄、居住城市、学历、职业、月收入和出行方

式。从最终的有效数据可知，到广州城市公园进

行游憩的556名游憩者中男女比例是52:48。到

城市公园进行游憩的人中19~36岁的游憩者最

多，有349人，其次是55岁及以上的老年人，有

102人。在城市公园进行游憩的人群中本地常住

居民和非本地的比例为7:3。从学历看，高中及

以下的人数最多，有207人，其次是本科学历的

人群，共176人。从职业看，企业员工、其他如

退休人员、学生这3类人群的占有率最高，分别

是34%、29%和22%。从月收入看，6 000元

及以下的人群占比最多，达76%。从出行方式

看，与朋友一起的占总人数的43%，与家人一

起占总人数的30%。这一数据也符合笔者在城

市公园进行实地勘察时的发现，在公园中结伴而

行的情况随处可见，个人独行的情况也常有。

2.4  问卷信效度分析

本文选择克隆巴赫ɑ系数作为信度系数来

检验问卷的信度，如果ɑ系数在0.7以上，说明

问卷量表具有信度价值。笔者先对积极情感、

FLOW体验、游憩满意度、游憩意义这4个维度

进行信度检验，然后对整体问卷进行总体信度检

验。由检验结果可知，不论是4个维度还是问卷

整体的ɑ系数均大于0.7，说明调查问卷的信度

良好。

至于效度分析，本文拟用探索性因子分析

法进行检测。在进行因子分析前需进行KMO检

验和球形Bartlett检验。经计算4个维度和问卷

总体的KMO值均在0.8以上，且 Bartlett球形检

验的P值均小于0.05，说明通过了Bartlett的球

形度检验。另外，在因子分析过程中本文选择

“因子载荷”“校正的项总计相关性”(CITC)

和“Cronbach α系数”来对题项进行调整。经

多次测算，本文将问卷中的“T17此次公园出行

让我觉得很值得”“T24此次公园出行让我感觉

充实”和“T25此次公园出行让我感觉快乐”这

表 1                                                             积极情感量表的因子分析结果

原始题项 因子载荷 CICT值 公共因子 方差贡献率/% 累积方差百分比/%

T1兴趣盎然的 0.827 0.617

期待型积极情感 25.586 25.586T2感兴趣的 0.841 0.637

T4兴奋地 0.676 0.692

T3意志坚定的 0.589 0.592

沉浸型积极情感 22.419 48.005
T5受启发的 0.606 0.560

T9自豪的 0.806 0.556

T10专心致志的 0.730 0.551

T6意识清醒的 0.760 0.348

激发型积极情感 18.307 66.311T7积极活跃的 0.610 0.622

T8精力充沛的 0.728 0.589
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表 2                                                                   综合量表的因子分析结果

原始题项 因子载荷 CICT值 公共因子 方差贡献率/% 累积方差百分比/%

T11 0.728 0.568

体验因子 18.067 18.067
T12 0.824 0.507

T13 0.683 0.467

T15 0.419 0.473

T14 0.529 0.588

价值因子 20.679 38.746

T16 0.545 0.468

T26 0.462 0.468

T27 0.638 0.588

T28 0.766 0.456

T29 0.762 0.510

T18 0.643 0.463

满意因子 21.312 60.058

T19 0.665 0.679

T20 0.710 0.593

T21 0.791 0.568

T22 0.759 0.517

T23 0.631 0.587

3个题项进行剔除处理后再进行因子分析。最终

的因子分析结果如表1、2。

由计算结果可知，积极情感量表的10个题

项可以提炼出3个公共因子，累积方差百分比为

66.31%，综合量表的16个题项的CICT值均大

于0.3且因子载荷均大于0.4，提炼出了3个公共

因子的累积方差百分比为60.51%，说明问卷的

效度可靠。

3  结果与分析

3.1  游憩动机分析

游憩动机是进行游憩活动的推动力。经过问

卷数据的整理与分析(图1)，城市公园进行游憩

的动机中放松身心是首选，其次是锻炼身体和自

然景观吸引，由于游憩者出行多是结伴，因此增

强与人互动也占比较多。城市公园对于游憩者的

吸引首先在于其游憩环境、设施等给人带来的放

松感和锻炼作用，然后是游憩地带与游憩者之间

的互动空间，以及游憩场所的自然、人文的特性

带给游憩者的教育或知识给予。

3.2  游憩者幸福感水平

由图2可知，4个层面的因子中游憩意义的

评价值最高是4.2，其次是游憩满意度为4.18，

接着是积极情感3.93和FLOW体验3.9。游憩意

义和游憩满意度的评价值非常接近且都大于4，

说明游憩者在城市公园进行游憩活动时不仅整体

上对公园的设施设备、卫生状况、气候因素、交

通区位和自然人文景观有积极正面的肯定，且

在游憩后体验到了明显的放松、充实和快乐等感

觉。综合这4个层面的因子评价，本研究将其进

行均值计算后得到广州城市公园游憩者的幸福感

水平为4.05，大于4，说明广州城市公园游憩者

在城市公园进行游憩而感知到的幸福感强烈。以

上分析得到的数据符合笔者在城市公园访谈时的

收获，游憩者在公园里静坐、散步、舞剑、唱

歌、跳舞、做慈善等活动中能明显感觉到消极情

感的减退和积极情感的调动。而且游憩者不仅对

城市公园和参与的游憩活动抱有正面积极的评

价，而且规律性地在城市公园参与游憩活动会有

较持久的意义收获。

3.3  游憩者幸福感各因子均值

由表3可知，评价幸福感的各维度和各因子

的均值和方差。从积极情感层面看，“兴致盎

图1  城市公园游憩者动机分布图(作者绘) 图2  各层面因子得分图(作者绘)
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然的”“感兴趣的”“意识清醒的”“积极活

跃的”“精力充沛的”这5个题项的得分均值在

4.0以上，且其方差均小于1，说明游憩者对这5

个积极情感的评价具有稳定性。从FLOW体验

层面看，6各题项的得分均值均在3.6分以上，

除了“自成目的性体验”均值在4.0以上，其他

5项的得分均值都在3.6~4.0之间，这说明在公

园进行活动很值得在这项评价上，游憩者持认同

的观点要强于其他5项。另外除了“技能挑战平

衡”“自成目的性体验”这2项的方差小于1体

现出稳定性外，其余4项的方差均大于1，说明

游憩者在进行游憩活动时因实际情况不同，而

使FLOW体验中的这4项的评价并不完全趋于一

致。从游憩满意度层面看，5个题项的均值都在

4.0以上，说明游憩者对公园的气候、卫生、游

憩设施设备、自然人文景观和公园周围的交通状

况都很满意，其中最满意的是周边交通状况。从

游憩意义层面看，“放松感”“充实感”“快

乐”的均值得分在4.2以上，在6个题项中排名最

前，这与游憩动机中的首要动机“放松身心”结

果相一致。另外，“以全新状态进入工作学习”

和“增强与他人互动”的方差值均大于1，说明

游憩者对游憩后状态调整和增强与人互动方面的

评价出现波动。

最后，“出行前期待”的均值是3.541 4，

“以后会去更多公园游玩休憩”的均值是4.167 3，

说明在公园进行游憩活动后，在城市公园进行游

憩活动对游憩者的吸引力有明显的提高，这也从

侧面证明游憩者在城市公园进行游憩产生了幸福

感等积极情绪。

3.4  人口统计特征与游憩者幸福感差异性分析

在进行人口统计特征与游憩者幸福感的差异

分析前，首先要判断问卷收集的有效数据是否服

从正态分布。本文利用SPSS软件中的探索性分

析对问卷中的29个题项收集的556个样本数据

进行正态性检验发现不服从正态分布，故人口

统计特征与游憩者幸福感的差异性分析需要借

助非参数检验。通过SPSS软件检验人口特征

对积极情感、FLOW体验、游憩满意度、游憩

意义这4个维度及总体幸福感的差异性检验后，

整合得到表4。由表4可知，年龄、月收入和出

行方式对各维度和幸福感具有的显著性差异影响

较多，是影响较多的因素。

4  研究结论

本研究运用广州城市公园游憩者幸福感问

卷，以广州市的天河公园、越秀公园和流花湖公

园为案例地，对广州城市公园的幸福感水平和相

关因素进行了探索性分析。主要结论如下。

1)广州市居民和外地访客在城市公园进行游

憩的动机主要有放松身心、缓解工作压力、锻炼

身体、增强与人互动、被公园的自然人文景观吸

引等，其中放松身心是首要动机，其次是锻炼身

体。此次接受调研的游憩者中，男女比例接近；

年龄主要分布在青年和老年；广州本地居民占7

成，外地访客占3成；学历主要是本科及以下；

职业占比最多的是企业员工，其次是退休失业等

其他人员；月收入6 000元以下的约占8成；出

行方式最多的是结伴、其次是独行。

2)广州城市公园游憩者幸福感水平是4.05，

属于高水平。在公园进行游憩的过程中，4个层

面的评价得分最高的是游憩意义4.20，其次是游

憩满意度4.18，然后是积极情感3.93和FLOW体

验的因子得分为3.90。这说明在城市公园进行游

憩，游憩者能感受到水平很高的放松感、充实感

和快乐感，也对公园气候、自然人文环境、游憩

设施设备、卫生状况、周边交通状况满意度高。

3)在人口特征对城市公园游憩者幸福感分差

异性分析中，发现性别对幸福感水平和积极情

感、FLOW体验、游憩满意度和游憩意义这4个

层面均不存在显著性差异。年龄不仅对于游憩者

幸福感也对游憩者的积极情感、FLOW体验、

游憩满意度和游憩意义存在显著性差异。居住城

市只对游憩者的游憩满意度具有差异显著性。学

历对于游憩活动中的积极情感、FLOW体验、

游憩满意度、游憩意义和幸福感水平不存在差异

显著性。职业只对游憩满意度的评价具有显著差

表 3                                                               游憩者幸福感各题项的均值和方差

题项 均值 方差 题项 均值 方差

积极情感

兴致盎然的 4.028 8 .803 意识清醒的 4.402 9 .709

感兴趣的 4.079 1 .750 积极活跃的 4.134 9 .921

意志坚定的 3.652 9 1.157 精力充沛的 4.167 3 .889

兴奋的 3.751 8 1.203 自豪的 3.598 9 1.224

受启发的 3.575 5 1.225 专心致志的 3.863 3 1.037

FLOW体验

注意力集中 3.615 1 1.181 技能挑战平衡 3.908 3 .837

行动与意识的融合 3.780 6 1.242 时间体验的变换 3.929 9 1.255

自我沉浸 3.940 6 1.043 自成目的性体验 4.232 0 .784

游憩满意

气候满意 4.055 8 1.166 卫生设施满意 4.230 2 .830

自然人文

景观满意
4.251 8 .639

周边交通满意 4.316 5 .725

游憩设施满意 4.028 8 .868

游憩意义

放松感 4.492 8 .499 增强与他人互动 4.118 7 1.204

充实感 4.226 6 .767 认为生活美好 4.174 5 .818

快乐 4.408 3 .577 全新状态 3.751 8 1.322

出行前期待 3.541 4 1.369 未来去更多公园 4.167 3 1.030

表 4                                               人口统计特征对四维度和总体幸福感的显著性差异分析

是否具有显著性差异

积极情感 FLOW体验 游憩满意度 游憩意义 幸福感水平

性别 否 否 否 否 否

年龄 是 是 是 是 是

居住城市 否 否 是 否 否

学历 否 否 否 否 否

职业 否 否 是 否 否

月收入 否 是 否 是 是

出行方式 是 是 否 是 是
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