
113

基于分层需求的社区公园游憩服务构建——上海实例研究
How to Provide Recreational Services in Local Parks: A Case Study in Shanghai, China

摘   要：社区公园是就近服务城市居民日常游憩的公园绿地。随着中国社会经济的快速发展，城市居民的日常游憩需求日益增长

并趋于多样，但具有针对性的社区公园游憩服务体系尚未构建。选取经济发展、城市化和社会分层水平均位于全国领先地位的上海

作为案例城市，通过对其社区性使用的公园进行取样调研，剖析社区公园的服务范围、公园内活动空间构成和游憩设施配置的现状

问题，以及不同收入层次的使用人群对游憩出行距离、公园内活动空间和游憩设施的需求与偏好，用以指导社区公园游憩服务体系

的构建和完善。
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Abstract: Local parks are the most accessible green spaces and recreation estates that initiate community residents to contact with nature 

and pursue outdoor activities. China is witnessing the rapid socio-economic development and the residents' demand for daily recreation is 

increasing and varying. Yet there lacks a sophisticated service system of local parks. In consideration of the city's top position in the Chinese 

city rank in terms of economic growth, urbanization and social disparity, Shanghai was taken as a case study. After surveying the park 

users and their travelling distances, as well as analyzing the provision of recreational spaces, facilities and amenities in locally used parks, 

different users' preferences to local park services were identified in order to suggest a better service system of local parks.
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社区公园是最为贴近城市居民日常生活的

公园绿地，有助于居民产生社区归属感[1]，与

居民的生活品质提升密切相关[2]。为社区居民

的日常游憩提供服务是社区公园区别于其他类

型公园的核心价值所在，涉及公园服务范围覆

盖、活动空间和游憩设施配置等方面。但目前

中国公园绿地的布局规划通常采用“500m见

绿”这一笼统标准，大量城市由于城市扩张和

建设用地限制，中心城区公园数量较多但面积

较小、分布较为均匀；而外围城区公园较少，

规模一般较大且分布集中，可达性较低[3]。在

公园的建设管理中，大多数城市未明确区分社

区公园[4]，少数先行城市的社区公园建设因缺

少规范指导，也未脱离常规的公园建设模式，

产生了活动场地不足、场地实际使用与设计意

图不符、场地设计较为单一，及缺乏多样化的
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设施等一系列服务问题[5]；社区公园的设施配

备和服务管理相对滞后，不能满足居民日益增

长的游憩需求[6]。

已有研究表明，城市社区具有社会分异性[7]，

而公园的供给和消费也具有社会分异性，且使用

对象的社会经济地位与公园的供给和消费差异密

切相关[8]。公园可达性是影响公园到访交通方式

和公园使用方式的重要因素[9-10]，社区公园游憩

设施和游憩空间则是影响其游憩功能的重要因素

和关键因素[6]。因此，在当前我国贫富分化致使

社会分层日益显著[11]及社区公园游憩需求分异开

始出现[12]的情况下，本文以社会分层和老龄化水

平均位于全国领先地位的上海为例，通过对其中

心城区内社区性使用的公园以及这些公园内的使

用人群进行调研，分析公园的有效服务范围，统

计园内活动空间和游憩设施的现状配置情况，剖

析存在的问题，并探讨不同经济分层的使用人群

对步行出游的距离、园内活动空间和游憩设施的

需求偏好，用以指导我国社区公园游憩服务体系

的构建和完善。

1  研究方法 

1.1  样本公园

为保证被访人群经济分层的多样性，首先

对上海中心城区的街道依据居民收入水平进行聚

类，从不同类型的街道选取样本公园进行调研。

1)街道分类。

根据第六次全国人口普查(以下简称“六

普”)的街道人口数据，利用SPSS软件对各街

道的居民收入水平进行聚类，并用ArcGIS获得

各类街道的空间分布。由于六普并未调查居民

收入，而居民的受教育程度和从业情况是影响
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居民收入的重要因素[13]，故采用街道居民从事的职业和受教育程度2

项数据作为居民收入水平的区分依据。

2)样本公园筛选。

由于上海目前缺少对社区公园管理类型的规范区分，且本研究参

照的上海市绿化和市容管理局“2010年度上海市公园统计报表”中

的公园类型与地域类型的区分不尽合理①，故依据《城市绿地分类标

准》(CJJ/T 85—2002)和《公园设计规范》(CJJ 48—92)，在上海

中心城区范围内界定了45个面积小于10hm2②、服务对象主要为周边

居民、具有一定活动空间和设施的开放式集中绿地，且周边用地类型

以居住用地为主的非专类公园作为社区性使用的公园。考虑地理分布

和各类街道中样本数量的均衡性，从各类街道内社区性使用的公园中

随机选取数量相近的公园进行调研，最终确定了16个样本公园(图1)。

1.2  公园调研

2014年4—8月，采用观察法和问卷调查法，对样本公园的活动

空间和游憩设施进行了现状记录，并对使用人群就到访交通、游憩设

施使用和需求偏好进行了问卷调查。因工作日公园内活动者以老年群

体和学龄前儿童居多，为使问卷样本全面覆盖各类使用群体，调研

选择在周末或节假日进行。共收集关于“到访交通”的有效问卷496

份，“游憩使用”的有效问卷532份。

1.3  分层统计

基于公园到访交通耗时、活动空间构成元素、游憩设施需求和使

用人群收入水平的相关分类(表1)，对调研数据进行了分层统计和比

较，寻求服务供给与使用需求之间的关系，以及不同使用人群的需求

差异，以完善社区公园的服务覆盖，指导不同类型社区中的公园活动

空间和游憩设施的合理配置。

2  上海社区性使用公园的服务范围、活动空间构成和游憩

设施配置现状

2.1  公园服务范围的有效覆盖呈现社会分异

样本公园的到访交通主要是步行。以公园到访人群的平均步行到

访时间来反映公园的服务范围。高、中、低收入街道内各样本公园的

平均步行到访时间分别为9.16、9.68、10.24min，基本在10min步

行500m的服务范围内，且街道的收入水平越低，其公园500m服务

范围的覆盖人群占比越少(图2)，从而反映出公园服务范围的有效覆

盖存在一定的社会分异现象。

2.2  公园内场地活动空间超标且具社会分异特征

各样本公园基本借助场地活动空间为使用人群提供服务，且面积

占比均超过了《公园设计规范》中规定的居住区公园和小区游园中园

路及铺装场地的用地比例上限(图3-1)；仅有少量公园设置有建筑或

绿地活动空间；各公园总活动空间占比30%~50%；所在街道收入水

平越低，公园的活动空间占比越大(图3-2)。

① 如一些“综合公园”同时被作为“居住区配套公园”。

② 因《公园设计规范》中规定居住区公园面积宜在5~10hm2；居住小区游园面积宜大于0.5hm2。故本研究界定社区公园面积宜小于10hm2。

③ 图中各类街道中的公园均按步行到访平均时间从少到多的顺序排列。

图1  样本公园分布
图2  居民收入水平不同的街道类区中样本公园的服务范围覆盖人群占比③

图3-1  样本公园场地活动空间占比
图3-2  居民收入水平不同的街道类型中样本公园活动空间总占比

1

2

3-1

3-2



115

LA Investigation and Analysis

2.3  公园游憩设施单调雷同

表2为样本公园的游憩设施配置，表3是由

表2总结归纳的上海社区性使用的公园中常见的

游憩设施及设施与活动空间类型的对应关系。

尽管现有游憩设施配置已超出《公园设计规

范》中的规定要求，且涵盖了四大游憩需求类

型，但相较于国外社区公园的设施配置[16]仍显

单一，且不同街道的公园总体配置较为相似。

3  基于分层需求的社区公园服务范围、

活动空间和游憩设施配置建议

因现有规范的统一控制，不同街道内样本

公园的服务范围和游憩设施配置较为一致；但

公园内场地活动空间占比普遍超标，且公园服

务范围对周边居住人群的有效覆盖及公园内活

动空间的配置均呈现社会分异特征。因此社区

公园的游憩服务需求是否也具有分异特征，以

① 社区公园的可达性与步行到访时间显著相关[9]，且《城市园林绿化评价标准》(GB/T 50563—2010)中明确规定公园绿地的布局应尽可能实现居住用地范围内500m服务半径的全覆盖。因此，本研究以步行500m的交通

耗时来界定社区公园的服务范围。此外，研究利用ArcGIS定位调研人群的出发地点，发现公园500m服务范围与10min步行到访人群的分布区域拟合较好；已有研究表明人的舒适步行速度在127.2~146.2cm/s[14]，约合

75~85m/min，考虑交通等待等因素，本研究采用10min为步行500m所需的交通时间。

② 社区公园空间的构成元素可大致归类为地形、植物、硬质铺装及建筑设施等[15]，其中地形与其他元素共同构成的绿地、场地和建筑空间可服务于游憩活动。因此，本研究将活动空间分为建筑、场地和绿地3类。

③ 公园游憩设施配置的根本目的是满足使用者的游憩需求，根据游憩需求类型进行设施的分类统计便于考察供需对应情况。本研究借鉴建设较为完善的美国社区公园服务体系的研究结果[16]，预设了4类社区公园游憩需求和

针对各类需求的游憩设施建议项目供被访者参考选择。

④ 本研究以2014年国税局规定的个税起征点及累进税率表的前3档为划分依据，将调研获得的被访者收入分为高、中、低3档。

表1               研究对象及分类

研究对象 分类依据 研究分类

公园服务范围 步行到访交通耗时① 0~10min(步行范围500m内)；

>10min(步行范围500m外)

活动空间 活动空间的构成元素② 建筑；场地；绿地

游憩设施 公园游憩需求③ 运动锻炼类；娱乐玩耍类；

教育看护类；社交集庆类

使用人群 收入水平④ 高收入人群(高于10万元/年)；

中收入人群(4~10万元/年)；

低收入人群(低于4万元/年)

表2                  样本公园游憩设施配置详表

所在街

道居民

收入水

平

样本

公园

运动锻炼类 娱乐玩耍类 教育看护类 社交集庆类

标准

球场

多功能

运动场

地

健康步

道/散

步道

户外健

身器械

户外多

功能娱

乐场地

儿童

游戏场

活动

草坪

园艺种

植区

室内活

动空间

科普展

示栏

自然学

习区

小型室

内学习

场馆

个人交往空间 社区集会场地

亭子 廊架 座椅

长凳

广场 草坪 舞台

剧场

高 豆香园 ● ●　 ● ●　 ●　 ●　 ●　 ● / ● ●　 ● / ● ● ● ● /

中 大华行知

公园

● ●　 ● ●　 ● ●　 ●　 / / ●　 / / ● ● ● ● ● /

低 民星公园 / ●　 ●　 ● ● ● ● / / ●　 / / ● ● ● ● ● /

低 工农公园 / ●　 ●　 ● ●　 ●　 ●　 / / ●　 / / ● ● ● ● ● /

低 高桥公园 / ●　 ●　 ● ●　 ●　 ●　 / / ●　 / / ● ● ● ● ● /

中 延春公园 ● ●　 ● ●　 ● ●　 / / / ● / / ● ● ● ● / /

中 兰溪青年

公园

● ●　 ● / ●　 ● / / / ●　 ●　 / ● ● ● ● / /

中 临沂公园 / ●　 ● / ● ●　 ●　 / ●　 ●　 / / ● ● ● ● / /

低 华漕公园 / ●　 ●　 ● ● ● / / ●　 ●　 / / ● ● ● ● / /

高 水霞公园 / ●　 ● / ● ●　 ●　 / / ●　 / / ● / ● ● / ●

高 松鹤公园 / ●　 ● ● ●　 / / / ● ●　 / / ● ● ● ● / /

高 凉城公园 / ●　 ●　 / ● ● / / ● ● / / ● ● ● ● / /

中 甘泉公园 / ●　 ● ● ● ●　 / / / ●　 / / ● ● ● ● / /

中 江浦公园 / ●　 ● / ●　 ● / / / ●　 / ●　 ● ● ● ● / /

高 梅川公园 / ●　 ● ● ●　 /　 / / / ●　 ●　 / ● ● ● ● / /

低 三泉公园 / ●　 ●　 ● ● ● / / / ●　 / / ● ● ● ● / /

注：“●”表示样本公园有配置该设施；“/”表示样本公园没有配置该设施。表中公园按设施种类由多到少排列。

表3           上海社区性使用的公园中常见游憩设施

设施类型 常见设施 与活动空间类型的对应关系

运动锻炼类 多功能运动场地 场地活动空间为主

健康步道/散步道 场地活动空间

户外健身器械 场地活动空间

娱乐玩耍类 户外多功能娱乐场地 场地活动空间为主

儿童游戏场 场地活动空间

教育看护类 科普展示栏 场地活动空间

社交集庆类 个人交往空间(亭子、廊架、座椅、长凳) 场地活动空间

社区集会场地(广场) 场地活动空间
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及当前服务供给是否合理，还需要进一步借助游客满意度和分

层需求调研加以论证。

3.1  服务范围的需求特征及改善建议

对当前步行到访交通耗时的满意度和步行到访意向时间的

调研结果，反映出不同收入层次的使用人群对社区公园的服务

范围有不同的敏感度：位于500m服务范围内的高、中、低收

入人群，对目前的步行到访时间均较为满意；位于500m服务

范围外的高收入群体，对当前步行到访交通时间的不满率明显

上升(图4)；收入层次越高的使用人群，期望的步行到访时间

越少(图5)。因此，高收入人群对于社区公园的就近服务有着

更高的需求。

然而，不同收入群体的期望步行到访时间均大于10min、

500m的界定标准(图5)，提示了500m服务范围存在放宽的余

地。在人均公园绿地面积等同的情况下，加大社区公园的服务

半径，意味着单个公园可以有更为充裕的用地面积，从而有利

于解决公园内场地活动空间占比超标的问题。

3.2  游憩设施的需求特征及配置建议

由于不同收入的使用人群对4类游憩设施均具有较高需求

(图6)，因此4类设施均须列入社区公园的配置范畴。但各类

人群对具体游憩设施的需求偏好存在差异，故设施配置需依

据使用者的收入水平而定。本研究按照调研需求将社区公园

的建议配置设施分为标准配置项、可选配置项和暂缓配置项

(表4)，并对不同收入水平使用人群的配置设施进行了总结建

议(表5)。由于社区公园面积有限，应首先考虑标准配置项(包

括通用项和差异项)，在条件(如公园面积、建设资金等)允许

的情况下，则可考虑可选配置项。

3.3  活动空间的需求特征及配置建议

由表5可见，各类游憩设施中室内设施多为可选配项，因

此社区公园中对建筑类活动空间的需求并不显著。

表6是对部分铺装材质不确定的游憩设施的调研结果。可

见绿地和场地活动空间需求显著，其中草地、塑胶等柔性材质

备受收入较高的使用人群的喜爱。因此，应在社区公园中增加

绿地活动空间，特别是位于居民收入较高的社区公园内，更应

提高绿地活动空间和柔性铺装场地活动空间的比例。而利用绿

地增加活动空间，也可缓解社区公园面积小、场地用地易超出

规范限制的矛盾。

4  社区公园游憩服务体系构建策略

综上，提出社区公园游憩服务体系构建策略如下。

1)社区公园的布局应充分考虑不同社区人群的到访需求特

征；现行的“步行500m见绿”的标准可适当放宽，以利于增

加单个公园面积，从而配置更多的活动空间和设施。

2)为提供足够的活动空间并尽可能提高公园设计中的绿地

图4  不同收入层次的步行到访人群对当前到访交通耗时的满意度
图5  不同收入群体的期望步行到访交通时间
图6  不同收入水平的使用人群对各类游憩设施的偏好

4

5

6
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表4                     社区公园游憩设施配置类型

配置类型 项目说明 使用人群选择比例情况 表5中符号

标准配

置项

通用标准配置项 所有社区公园都应配置的项目 3类使用人群的选择比例均高于50% ●

选择性标准配置

项

根据公园使用人群类型选择的

标准配置项目

某类使用人群的选择比例高于50% ○

可选配置项 根据公园使用人群类型，若条

件允许可以配置的项目

某类使用人群选择比例介于25%~50% □

暂缓配置项 根据公园使用人群类型暂不考

虑配置的项目

某类使用人群选择比例低于25% /

率，社区公园应注重拓展绿地活动空间，使之成为场地活动空间的有机补充。

3)社区公园内应综合配置运动锻炼、娱乐玩耍、教育看护和社交集会类游憩设施，全面服

务于使用人群的各类日常游憩需求。

4)为满足不同使用人群的游憩需求，社区公园应按所在社区的居民收入特征提供针对性的

配套服务。

此外，国外社区公园的建设经验表明，公园的活动组织对于游憩使用至关重要[17]。因此，

社区公园应注重提供配套服务项目并适当组织一些活动，以提高使用人群的参与度，增强使用

人群对社区的归属感。

注：文中图片均由作者绘制。

表5            社区公园针对不同收入水平使用人群的游憩设施配置建议

游憩设施 使用人群(按收入水平)

高收入人群 中收入人群 低收入人群

运动锻炼类 健康步道/散步道 ● ● ●

户外健身器械 ● ● ●

多功能运动场地 ● ● ●

标准球场 ○ ○ □

娱乐玩耍类 活动草坪 ● ● ●

儿童游戏区 ● ● ●

户外多功能娱乐场地 □ □ ○

轮滑/滑板场地 □ □ /

园艺种植区 ○ □ □

室内活动空间 □ □ □

教育看护类 科普展示栏 ● ● ●

自然学习区 ● ● ●

小型室内学习场馆(如图书馆、博物馆) ○ □ □

户外学习场地 □ □ □

儿童/老人日托/临托中心 □ / /

社交集庆类 个人交往空间 ● ● ●

家庭聚会场地 □ □ /

社区集会场地 ○ ○ ○

表6             使用人群对部分游憩设施的材质偏好

社区使用人群 活动场地和设施的材质或形式选择

多功能运动场地 健康步道/散步道 社区集会场地

按收入

水平

高收入人群 草地＞硬地＞沙石地 塑胶＞卵石＞硬地 草坪＞广场＞舞台剧场

中收入人群 草地＞硬地＞沙石地 塑胶＞硬地＞卵石 广场＞草坪＞舞台剧场

低收入人群 硬地＞草地＞沙石地 塑胶＞硬地＞卵石 广场＞草坪＞舞台剧场

注：“＞”表示前项的选择比例大于后项，应优先考虑。
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