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风景园林调查与分析

小学生放学后停留行为与游憩空间的关联性研究
Research on the Relationship between Recreational Space and Pupils' Staying Behaviors after School

摘   要：通过对游憩空间中小学生行为的观察，结合聚类分析将各空间分区类型化，分析各类型空间中小学生行为分布。研究发

现，滨水区较硬质铺地区和绿地区更有利于促进小学生的停留行为，开敞性与可达性是影响儿童游戏类行为发生频度的重要方面等，

表明了小学生放学后的停留行为与途中游憩空间的环境特征具有明显的关联性。
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Abstract: By observing the behaviors of the pupils in different recreational space, combined with cluster analysis, the research has analyzed 

behavior distribution of the pupils in different types of space. The study findings show that waterfront area has promotes staying behaviors of 

more significantly than hard pavement area and green fields. Openness and accessibility are the important aspects that influence the behavioral 

recurrence of the pupils. The research results has illustrated that there is a significant correlation between the staying behaviors of pupils after 

school and the environment characteristics of recreational space on their way.
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近年来，全国各地伴随小学生放学活动

而产生的学生放学途中停留活动空间的营造受

到学校、家长乃至设计者和城市管理部门的关

注。据调查，80％的小学生家长表示对孩子

在校外的安全不放心，由此众多家长采取了接

送孩子上学的方式[1]。小学生在下午放学后的

回家路径中伴随着大量游憩活动，并在停留空

间中发生多种行为。部分停留场所空间要素混

杂，不利于孩子的健康安全，放学途中活动多

在长辈的看护下进行，使得小学生们缺乏与同

龄孩子交往、交流及独立活动的机会[1-2]。什么

样的空间是小学生喜爱并愿意停留的空间(选择

性)？什么样的空间是家长放心让孩子独自玩耍

的空间(安全性)？什么样的空间是能促进儿童

交往的空间(交往性)？与之相关的规划设计理

论及评价体系研究还相对滞后。

本文通过对小学生放学途中停留活动较

多的游憩空间进行行为观察，分析不同游憩场

所空间分区内的环境特征与小学生放学后停留
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行为的关联性，相关研究成果对塑造安全、安

心，适合于促进儿童游憩及健康交往的城市空

间具有积极的意义。

1  研究概要

研 究 主 要 通 过 行 为 观 察 ( a c t i o n 

observation)，观察并记录小学生在放学后1.5h

内在各个游憩空间节点内的行为活动[3]。统计研

究对象的行为类型和行为频度，并进行图示化解

析。运用聚类分析，将不同区域类似空间环境类

型化，对比不同场所类型下的行为特征差异，进

而总结小学生游憩行为的发生与场所的关联性。

本文选取合肥市生源较集中的3所小学的学

生为调研对象(图1~3)。调研在晴朗天气进行，

翔实记录小学生属性及行为特征(表1)。

其中，绿怡小学校门前城市公共绿地(LX)

和附近小公园(LG)分别被划分为8个区域，青

年路小学校门前城市休闲广场(QX)和屯滨小学

附近小公园(TG)分别被划分为12个区域(G：绿

地区，S：广场区，F：景观构筑物区，W：亲

水区，图4、5)。

调研以小学生个体为样本对象，记录对象

属性，以及持续时间在3s以上的行为类型与行

为频度。不同符号和颜色用以表示不同行为类

型，并记录行为发生的相应地点，形成行为分

布图。本次调研共记录了338位小学生放学途

经的4个游憩空间的803件行为。

研究根据场所特征对各个空间节点进行细

化分区，结合小学生行为分布，分析相似及相

异空间分区中行为的共性及差异性，以期更准

确地把握行为与环境之间的关系。

2  小学生行为与空间关联性的图示化解析

2.1  校门前公共绿地与城市广场

硬质铺装地面区域：绿怡小学校门前城市

公共绿地(LX)与青年路小学校门前城市休闲

广场(QX)中硬质铺地区中小学生动态行为数

量明显高于静态行为，且分布自由(LX-S1、
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QX-S3、QX-S4，图6、7)。 青年路小学门

前休闲广场中，入口交通过渡区域行为量低

(QX-S1、QX-S2)，树池边缘以静态行为为

主(QX-S5)，丰富的设施引发较多行为(QX-

S6)。景观构筑物空间中小学生活动以静态行

为为主(LX-F1)。

绿地区：将绿怡小学(图8)与青年路小学

(图9)周边公共绿地中的绿地区中行为分布进行

对比。单一的绿化景观构成对行为的诱发作用

较弱(LX-G1、QX-G4)。区位优势决定绿怡

小学周边公共绿地空间中较大的行为密度分布

(LX-G2、LX-G4)。景观设施能够引发多种行

为(LX-G3、LX-G5、QX-G1、QX-G2)。

青年路小学周边公共绿地中的健身设施附近行

为聚集性最强(QX-G3)。

滨水区：2所小学校门前仅青年路小学周边

含有水体，滨水区行为分布如图10所示。亲水性

在行为中有较强的体现(QX-W1)。同时，兼具坐

憩功能的水岸引发了休息行为的发生(QX-W2)。

2.2  小学附近小公园

硬质铺装地面区域：屯滨小学附近小公园

中行为类型与频度均远高于绿怡小学附近小公园

(图11)。前者(TG)正对学校东门，环境丰富、设

施完备；而后者(LG)距学校有200余m，设计简

洁、设施欠缺。地面铺装简单的广场行为类型与

频度均较小(LG-S2、TG-S2、TG-S4)。健身

设施与小商品销售点诱发的行为密度较高(TG-

S3、TG-S1)。广场绿化比重和区域特色对行为

诱导和聚集也有一定作用(LG-S1、TG-S1)。

绿地区：与硬质铺地区相比，2个公园绿地

中行为频度明显降低(图12、13)。绿怡小学周

边的树阵绿地空间私密性强，小学生行为仅在

绿地最外围发生(LG-G1、LG-G2)。绿怡小学

周边小公园中最大面积的绿地区，行为数却最少 

(LG-G3)，而相对靠近2所学校的绿地区中的行

为较多，以足球及游戏类为主，且行为持续时间

较长(LG-G4、TG-G1、TG-G2)。

滨水区：绿怡小学(图14)附近水体有2个部

分，主水体面积广阔，位于公园中心，水岸线平

直，四周临路，无绿化。屯滨小学(图15)附近水

体位于小公园的东北角，水岸线曲折自由，岸边

有亲水平台等。2所小学周边滨水区中亲水行为

都发生在紧邻水面的地方。绿怡小学附近几何

形态滨水区中35个行为较为平均地分散在4条道

路上(LG-W1、LG-W2)，而屯滨小学附近自

由形态滨水区中行为分布集中在临水度较高的

区域(TG-W1、TG-W2)。亲水平台等景观因

素能够诱发游戏行为(TG-W1、TG-G2、TG-

G3、TG-G4)。

3  基于数据统计的小学生行为与城市空

间的关联性分析

3.1  行为频度

根据小学生放学途中在游憩空间中的行

为属性特征，将行为划分为五大类：运动健身

类、休息类、观赏类、游玩类及其他。通过比

较小学生在住宅小区外4个游憩空间中的行为频

属性 绿怡小学 青年路小学 屯滨小学

LX LG QX TG

调研日期 2014年10月24日 2014年10月20日 2014年10月27日 2014年11月10日

调研时间 15：40—17：10 15：40—17：10 15：50—17：20 15：50—17：20

天气 晴19℃，东南风1~2级 晴20℃，西北风3~4级 晴17℃，东风3~4级 晴15℃，北风3~4级

调查对象样本数 67(100) 53(100) 105(100) 113(100)

行为总频度 135(100) 121(100) 267(100) 280(100)

性别 男 42(62.7) 25(47.2) 52(49.5) 83(73.5)

女 25(37.3) 28(52.8) 53(50.5) 30(26.5)

年级 低年级 48(71.6) 22(41.5) 75(71.4) 84(73.4)

中年级 17(25.4) 17(32.1) 24(22.9) 26(23.0)

高年级 2(3.0) 14(26.4) 6(5.7) 3(2.7)

家长接送 接送 27(40.3) 21(39.6) 64(61.0) 67(59.3)

不接送 40(59.7) 32(60.4) 41(39.0) 46(40.7)

是否结伴 结伴 53(79.1) 32(60.4) 77(73.3) 96(85.0)

不结伴 14(20.9) 21(39.6) 28(26.7) 17(15.0)

表1                                                       行为观察调研属性表[单位：数值(百分比)]

LX
LG
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度累积量得知，小学生的个体属性特征决定了

动态类行为的主导地位。同时，广场类硬质铺

装地面、水面附近铺地区域及绿草地更受到小

学生喜爱，更易于引发各类行为。

小学生自身属性特征与其行为有关联性，

不同的游憩场所中，对象性别、是否接送及是

否结伴与行为频度存在异同性(表2，图16)。男

生、有家长接送对行为频度有积极作用；结伴

对行为频度的促进作用非常明显。

3.2  行为密度

行为密度，本文将其定义为每个游憩场所各

空间分区中的行为频度与所处区域面积的比值。

行为密度值能直接表明该区域行为的密集程度，

反映该区域对行为的吸引程度。分别计算出5类

行为及行为总和的行为密度(件/m2)，并分别按

照游憩场所及空间分区类型进行排列得到行为

密度图。在图17中，比较各类行为密度的平均

值，由高到低依次为：游玩类(0.101件/m2)、观

赏类(0.020 2件/m2)、休息类(0.019 8件/m2)、

运动健身类(0.010 2件/m2)。同时，由图18可

见，4个游憩场所中各自的总行为密度最高的空

间分区3处为滨水区，1处为景观构筑物区；4处

总行为密度最低区域均为绿地区。

4  基于聚类分析的小学生行为与城市空

间的关联性分析

4.1  聚类分析法与场所类型化

聚类分析，是指将物理或抽象对象的集合

进行分组，分为由类似的对象组成的多个簇的分

析过程[4]。为了便于把握各空间分区类型与小学

生停留行为分布的关系，本研究中以所有空间分

区作为子集合，基于空间特征要素的影响因子分

析，进而对空间分区进行类型化[5-6]。

将体现空间特征的因子分为亲水性、开敞

性、可达性、设施及绿化和铺地程度5类，每类

下细分多个要素，共12类，以1或0分别具有或

不具有此要素，完成空间要素定性特征的定量化

记述(表2)。

运用SPSS对表2中的游憩空间的分区要素

特征数值进行聚类分析，其结果将40个空间分

区提炼为12种类型，以T1-T12为标记(图19)。

各空间类型特征及代表实景照片见表3，具体

特征如下。T1为景观构筑物区，离水、半开

敞、可达。T5为滨水区，临水、亲水、开敞、

难可达，无设施、硬质铺地。T2、T3、T10、

T11、T12共5类空间为绿地区。其中T2与T3分

别为离水、开敞、无设施空间，草坪地面，T2

可达性弱，T3可达性较好。T10、T11、T12远

离水面且不开敞，草坪及树冠面积均超过区域面

积一半以上。T10难可达且无设施，T11可达但

无设施，T12可达有设施。T4、T6、T7、T8、

T9为硬质铺地。T4、T6为临水开敞无设施空

间，T4可达性好而T6可达性弱。T7、T8、T9

远离水域且开敞， 其中T7可达性弱且无设施，

T8可达性好且有景观及健身设施，T9可达性好

且有景观设施。

4.2  各类型游憩空间与小学生行为分布的关系

在实际调查和分析中发现，小学生在游憩

空间中主要行为有10种，单一行为的平均发生

率为10%。即当某一空间类型中有半数及以上

的空间分区中某类行为发生率高于10%，则可

以断定此类行为在该类型空间中发生频繁，且这

一类型空间对此类行为诱发作用强；反之，当发

生频率低于10%，则说明这一类型空间对此类

行为诱发作用弱[5]。当某一空间类型仅有2个空

间分区时，偶然性因素作用过于片面，因此只有
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表2                          空间的分区要素特征

空间分区 亲水性 开敞性 可达性 设施 绿化和铺地程度

临近水面 可直接

接触水面

空间开敞 空间封闭 边界有

高于1.5m

物体围护

与校门

距离>150m

与最近

车行道

距离>15m

步行道

宽度>3m

地面景

观设施

健身设施 草坪面积

占区域面

积比>0.5

树冠面积占区

域面积比>0.5

硬质铺地占区

域面积比>0.5

LX

LX-S1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1

LX-F1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1

LX-F2 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1

LX-G1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0

LX-G2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

LX-G3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

LX-G4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0

LX-G5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0

QX

QX-S1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1

QX-S2 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1

QX-S3 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1

QX-S4 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1

QX-S5 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1

QX-S6 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1

QX-W1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

QX-W2 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

QX-G1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0

QX-G2 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0

QX-G3 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0

QX-G4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0

LG

LG-S1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1

LG-S2 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1

LG-W1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1

LG-W2 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1

LG-G1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0

LG-G2 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0

LG-G3 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0

LG-G4 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0

TG

TG-W1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

TG-W2 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

TG-W3 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

TG-W4 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

TG-S1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1

TG-S2 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

TG-S3 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1

TG-S4 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1

TG-G1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0

TG-G2 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0

TG-F1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1

TG-F2 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1
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当2个空间分区某行为类型发生频率均大于10%

时，才认为此类行为频度在该空间类型中频繁发

生。由此将行为发生频度与游憩空间类型进行比

对，探讨二者之间的关联性(图20)。

小学生在T3、T7空间的运动行为频繁，T8

因有健身器材而诱发较多健身行为。运动类行

为与开敞性、设施有无相关，与亲水性、可达

性及绿化和铺地程度关系不大。坐憩行为典型

分布在景观构筑物区T1和绿地区T2，聊天行为

频繁发生在绿地区T2、T11和硬质铺地区T9。

休息类行为分散分布，聚集性相对较弱，说明

小学生的休息类行为与空间环境特征的关联性

较弱。驻足观景仅频繁发生在滨水区T5空间，

说明水景较其他环境景观要素更容易引发驻足

观赏行为。玩水行为仅发生在滨水区T5。亲水

性对此类行为发生起到最重要的诱导作用。做

游戏主要发生在较开敞的T3和T5~T9空间，

说明空间开敞度会影响此类行为的发生。跑跳

追逐行为的典型分布空间是绿地区T3、T10、

T12和硬质铺地区T4、T6、T8、T9，表明场

所可达性、设施布置、开敞性影响跑跳追逐类

的活动。游玩类的其他行为频繁发生在绿地区

T3、T11和硬质铺地区T6、T9，与空间环境要

素相关性较强，可达性是首要相关因子。

5  结语

本文通过对小学生放学途中在游憩空间内

发生的行为进行实地调研，并在游憩空间类型

图16  行为发生频度与对象属性
图17  住宅小区外游憩场所小学生行为密度
图18  各类型空间分区内小学生行为密度
图19  各类型空间分区聚类分析结果
图20  小学生行为分布
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图 19 各类型空间分区聚类分析结果 19 20

憩空间的关联性。其中，滨水区最利于促进小

学生停留行为，自然曲折及圆滑曲线的水岸线

较平直水岸线更易于引发行为。硬质铺装地面

区环境设施的丰富程度对行为的促进作用有重

要影响。树木、草地等绿化景观对行为的诱导

作用最弱。另外，游憩场所与疏散校门的距离

越近，同类型空间分区中行为密度整体越高。

在行为类型中，动态形式的游玩类、运动健身

类行为占据了主导地位，静态表现的休息类、

观赏类行为发生频度较低。

基于聚类分析，研究者根据空间特征因子

将40个空间分区归纳为12种空间类型。研究发

现开敞性与可达性好的空间类型游玩类行为较

多，亲水性、设施的有无与绿化和铺地程度的

多少对这3种行为分布影响不大。驻足观景与亲

化的基础上，将空间特征与小学生的停留行为

进行对比分析，得到以下结论。

调研分析中通过划分游憩场所空间，有针

对性地研究小学生停留行为与住宅小区外部游
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水性相关。运动健身行为主要与开敞性及设施

有关，与亲水性、可达性及绿化和铺地程度关

系不大。休息类行为较为随意发生，与空间特

征因子关系不大。

在小学生放学途中顺应儿童行为规律布设

游憩场所空间及设施，探求家长放心、孩子喜

好的游憩场所空间特征，对于促进儿童的身心

健康成长十分必要。本研究通过对小学生放学

后在住宅小区外部游憩空间中行为的调查，并

将行为与空间环境特征相关联，以期对小学周

边游憩空间设计及城市空间的优化产生积极的

指导意义。

注：文中图片均由作者拍摄或绘制。

空间类型 代表空间实景照片 空间类型 代表空间实景照片

T1 T2

TG-F1、TG-F2 LG-G3

LX-F1、LX-F2 LG-G4

T3 T4

TG-G1、TG-G2 LG-S1

LX-G2、LX-G3 LG-S2

T5 T6

LG-W1、LG-W2 QX-S3

TG-W3、TG-W4 QX-S4

QX-W1、TG-WI

TG-W2、QX-W2

T7 T8

TG-S2 QX-S6

TG-S4 TG-S3

QX-S2

T9 T10

QX-S5、TG-S1 LG-G1

QX-S1、LX-S1 LG-G2

T11 T12

QX-G1、QX-G4 QX-G2

LX-G1、LX-G4 QX-G3

LX-G5

表3      各空间类型特征及代表实景图片
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