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游憩的本意是恢复、复原，其目的是通过闲暇之余的休闲活

动帮助人疏解工作压力、恢复精神活力。近年来，随着国内城镇

绿道建设的兴起以及城镇居民对健康的重视，绿道游憩广受欢迎。

尤其在城郊地区，因为与城市相邻，联系便捷，且存在与城市完

全不的生态和景观感受，城郊绿道已经成为城镇居民闲暇短途游

憩的重要选择，同时也为城郊地区的乡村发展带来了契机。

与美国将游憩型绿道界定为“以自然廊道为基础，充满个性

特色的多种类型道路”，单纯强调游径自身的趣味性相比，国内

的游憩型绿道除了需要将游径和游憩节点进行协同建构，充分发

挥游憩资源的可达性和可游性，更加重视将游憩发展、资源保护、

生态建设等多种功能综合于一体。而与城市内部相比，城郊游憩

型绿道的开发看似受到物理限制较小，实质上所遇到的“如何在

有限的投入下取得最大成效”问题更为复杂，其中的关键是绿道

选线。因此，本文尝试探讨城郊综合游憩型绿道选线评价模型构

建的基本问题，为科学决策绿道选线提供量化依据。

1  城郊游憩资源的类型及其绿道发展要求

城郊位于城乡之间，是城市向自然、乡村过渡的区域。从风

貌上来看，兼具自然和乡村双重特征，呈现相互嵌合的特质。城

郊游憩资源可以分为自然、生产和文化三种类型。

自然型游憩资源是指以大面积的自然水系、原生山林为主题

的游憩资源。此类型资源所在区域一般临近风景名胜区、度假区、

生态保护区或者森林公园，自然资源和生物资源丰富，开发建设

量相对较少，自然景观可欣赏度高，同时此类型游憩资源容易受

到人工干扰。自然型游憩资源可以细分为山野游憩资源和滨水游

憩资源两种亚类。城郊山野游憩绿道沿着山谷和山脊等地分布，

连接自然山体资源和茶园、梯田等人工开发山体资源。城郊滨水

游憩绿道沿海、沿湖、沿河等地分布，连接水资源岸线，并在适

当区域进行穿越。自然型游憩绿道除了满足游憩需求外，必然要

兼顾保护所在区域的环境保护责任，要维护生态系统的稳定结构，

要保持自然山水的安全格局，要保障生物的多样性。

生产型游憩资源是指以乡村农业观光及生产体验为主题的游

憩资源。此类型以乡村农田、果林、苗圃、养殖塘的景观形式出

现，乡土气息浓郁，参与体验性强，尤其是能够提供健康农产品，

越来越受城镇居民的青睐。城郊生产型游憩绿道连接乡村的农业

观光园、农业生态园、农业科技示范园、特色农家乐等游憩节点，

绿道游憩者不仅能够欣赏农业景观风光，还可亲自参加田间种植、

果蔬采集、农家美食品尝、农产品加工等农业生产活动，从中获

取劳动的欢乐和收获的喜悦。城郊生产型游憩绿道需要重视游径

的系统性和游憩节点的趣味性，同时也需要保护耕地及其他农业

生产资源。

文化型游憩资源是指以乡村聚落内生的风土特色和风俗习惯

为主题的游憩资源。此类型以乡村历史建筑及环境物质文化遗产

和以文化传统、民俗活动非物质文化遗产的形态具体出现，具备

浓郁的人文情节，能够引起人的精神共鸣。城郊文化型游憩绿道

连接古村落和人文遗址遗迹，需要将游憩作为一种保护活力，将

即将泯灭或残存的历史文化游憩节点重新串联凝聚成整体，强化

人的保护意识和观念。

2  绿道选线的流程和方法基础

作为线性开放空间，选线是绿道空间规划和建设的关键步骤，

直接关系到建设难度、建设投入和成效发挥。科学选线的基础是

科学评价。在评价前，需要明确绿道规划建设的目标体系，为评

价指标因子的选择和权重计算提供分级依据。根据美国绿道发展

经验，城郊综合游憩型绿道规划建设的目标普遍涉及提供游憩空

间、保护城郊动植物资源、保护城郊生境、改善乡村经济、提升

景观质量等方面。在评价中，选线的流程主要由三步构成 ：（1）

通过核心指标评价城郊研究范围内的综合游憩资源 ；（2）通过核

心指标评价潜在连接游径，连接游径的来源应重视有潜力的现状

人为路径以及可为游憩资源提供连接的自然现状 ；（3）将评价结

果进行量化分析并据此确定选线布局战略方案。在评价后，将选

线布局战略方案与地理空间进行精确匹配，完成最终的选线空间

规划。

城郊综合游憩型绿道选线的科学性建立在对城郊综合游憩资

源和连接路径合理评价以及精确计算的基础上。在评价的过程中，

主要利用两种基础方法 ：

其一是适宜性分析，目的是在根据研究区域自然、生产和文

化基础条件以及游憩需求，划分游憩资源与环境适宜性的等级，

并通过选取研究区域内生态、经济、社会等方面的指标因子进行

综合评价，以此作为绿道适宜性建设的判断依据。适宜性评价方

法包括关注垂直生态过程的、源于 McHarg 的“千层饼”分析法

的神经网络模型、模糊综合评价等，以及关注水平生态过程的最
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小累计阻力模型等。适宜性分析的关键在于适宜性指标因子的精

准选取，这需要在选线前对研究区域的详细基础调研以及对规划

建设目标达成一致。

其二是 AHP 层次分析，目的是将定性与定量分析相结合来

进行多目标决策。这种方法的主要思想是通过将复杂问题分解为

若干层次和若干因素，对两两指标之间的重要程度进行比较判断，

建立判断矩阵，通过计算判断矩阵的最大特征值以及对应特征向

量，就可得出不同方案重要性程度的权重，为最佳方案的选择提

供依据。层次分析法的关键在于尽可能地提炼出最具代表性的指

标因子，并赋予易突显差异性的指标权重，便于最终结果决策。

适宜性分析解决综合游憩资源评价指标因子的遴选问题，

AHP 层次分析主要解决评价指标因子的关系建构及权重计算问

题。

3  绿道选线评价基础指标因子的遴选及定义

城郊综合游憩型绿道选线评价需要针对作为游憩节点的游憩

资源和作为连接路径的游径并行展开评价，最终将两者进行匹配

才能得出最终的选线方案。

根据城郊游憩资源的类型，结合国内相关游憩资源评价研究，

对自然、生产和文化三种类型的城郊游憩资源提出相应的评价指

标因子集。

自然型游憩资源评价指标因子集主要包括四个子项因子 ：（1）

地理区位因子，自然资源较集中的地理位置、可达性等 ；（2）植

被或水体覆盖因子，植被或水体的垂直投影面积占总用地面积的

比值，植被和水体覆盖率对温度湿度调节、空气净化、气候调节、

生态稳定有重要作用，更可提升带状廊道的品质，增加物种停留、

繁殖或穿越的机会，也减轻了环境污染 ；（3）景观多样性因子，

景观元素或生态系统在结构、功能以及随时间变化方面的多样性 ；

（4）功能复合性因子，自然游憩资源在使用上同时承载多种功能，

考察自然资源本身所带来的功能，如游憩、生态、休闲散步等，

以及周边环境所赋予自然绿地的使用功能，如通行、生产、集散等。

生产型游憩资源评价指标因子集主要包括四个子项因子 ：（1）

农业生产规模与效益因子，农业发展水平和发展可持续力 ；（2）

体验丰富度因子，农事体验的丰富度和农事活动策划的丰富度 ；

（3）农业科技性因子，通过试管育苗、优质果菜、特色植物、无

土栽培、植物克隆、种苗嫁接、自动播种等最新农业生产技术结

合工厂化、设施化的农业全流程的众多参观点和游览线路 ；（4）

管理完善度因子，农业生产要素、生产条件、生产组织的整合度

和系统性。

文化型游憩资源评价指标因子集主要包括五个子项因子 ：（1）

乡村文化传承因子，乡村区域内风土人情传播、继承和保护的总

体状况 ；（2）遗产遗迹知名度因子，乡村遗产遗迹知名等级（名

声能够达到地理范围）和维护利用状况 ；（3）保护规划因子，文

化资源是否通过法律等形式予以强制性保护规定或者是否列入保

护规划范围 ；（4）开放度因子，文化资源由于保存要求不同，开

放度也不同 ；（5）综合环境治理因子，文化游憩资源内部和外部

环境共同营造的综合环境质量直接影响整个游憩氛围营造和游憩

体验。

城郊综合游憩型绿道游径除了具备游憩功能外，兼具生态防

护和通行连接的功能。因此，游径评价指标可以从游憩质量、防

护质量和连接质量三方面为出发点进行遴选。从游憩质量评价来

看，主要包括三个子项因子 ：（1）游憩点连接度因子，绿道与现

存游憩点和潜在游憩点的连接程度，连接程度越高则代表绿道与

游憩点间的可达性越高，其间的互动性越佳，绿道的附加娱乐值

越高，更可以提供多种游憩选择，丰富游憩体验 ；（2）村庄连接

度，城市游客是城郊综合游憩型绿道主要服务对象，城市游客密

集区一般以村庄为中心，游径和村庄的连接度是重要评价指标 ；

（3）服务设施水平，驿站、垃圾箱、路灯等游憩服务设施直接关

系到绿道体验。从防护质量评价来看，主要包括三个子项因子 ：（1）

道路宽度因子，道路宽度除参考相关绿道建设标准之外，还应从

用地条件出发，对地域生境进行调查研究，并结合使用者的使用

情况，确定使用者类型，并对使用者人数做出估算 ；（2）连接游

憩点类型因子，绿道两端连接或途径的游憩资源类型、数量、质

量等因素，会对相应生态环境的产生影响 ；（3）植物多样性因子，

植物种类越多，植物的丰富性越高，形成的植物群落越稳定，绿

道的游憩质量也越高。从连接质量评价来看，主要包括两个子项

因子 ：（1）道路级别因子，反应通行能力、承担功能等 ；（2）交

通便捷性因子，停车场、公共汽车站、公用自行车租赁点等能够

承担车辆中途暂停和转乘的功能，是重要评价因子。

4  绿道选线评价指标因子的权重排序

对于同类型评价指标集合中的子项因子，将各因子两两比较，

决定因子间的相对重要程度，建立评价模型并运用 AHP 层次分

析计算得出各因子的权重值。假设评价指标集合 A，评价指标集

F={f1,f2��fn}，矩阵模型 F（A-N）为 ：

      f1 � fi
    � � �

     fj � fij
fij 表示因子 fi 对 fj 的相对重要数值（i=1，2，��n ；j=1，2，��

n）。fij 的取值分别为 1（fi 对 fj 同等重要），3（fi 对 fj 稍微重要），5（fi
对 fj 明显重要），7（fi 对 fj 强烈重要），9（fi 对 fj 极端重要），2、4、

6、8 为中间值，当 fji=1/fij 时，表示 j 比 i 不重要。

据此基本矩阵模型评价城郊游憩资源，分别得到自然型游憩

资源评价矩阵（表 1）、生产型游憩资源评价矩阵（表 2）、文化

型游憩资源评价矩阵（表 3）。同时，根据专家打分结果，确定最

终评价指标因子权重排序为（从大到小）：遗产遗迹知名度（C10）、

景观多样性（C3）、农业科技性（C7）、体验丰富度（C6）、乡村

文化传承（C9）、功能复合性（C4）、植被或水体覆盖率（C2）、

管理完善度（C8）、综合关键治理（C13）、开放度（C12）、农业

生产规模和效益（C5）、地理区位（C1）、保护规划（C11）。

据此基本矩阵模型评价城郊绿道游径，分别可以得到游憩质

量评价矩阵（表 4）、防护质量评价矩阵（表 5）、连接质量评价矩

表 1  自然型游憩资源评价矩阵及权重值

自然型游憩资源 地理区位（C1） 植被或水体覆盖率（C2） 景观多样性（C3） 功能复合性（C4） 权重

地理区位（C1） 1 1/5 1/5 1/3 0.0710

植被或水体覆盖率（C2） 5 1 1/3 1/2 0.1802

景观多样性（C3） 5 3 1 3 0.5201

功能复合性（C4） 3 2 1/3 1 0.2287

判断矩阵一致比例 CR=0.0812<0.1，证明结果正确。对总集合的权重比例 B=1/3，专家打分结果 4.2219。
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阵（表 6）。同时，根据专家打分结果，确定最终评价指标因子权

重排序为（从大到小）：交通便捷性（C8）、道路宽度（C4）、道

路级别（C7）、连接游憩点类型（C5）、服务设施水平（C3）、植

物多样性（C6）、游憩点连接度（C1）、村庄连接度（C2）。
表 6  连接质量评价矩阵及权重值

防护质量 道路级别（C7） 交通便捷性（C8） 权重

连接级别（C7） 1 1/3 0.2500

交通便捷性（C8） 3 1 0.7500

判断矩阵一致比例 CR=0.0000<0.1，证明结果正确。占总集

合的权重为 0.4068，专家打分结果 2。

5  结论与展望

在保护生态资源、耕地资源和乡村资源的前提下，国内城

郊综合游憩型绿道不但要强调游憩体验，更应该重视综合效益

的平衡，不能单纯追求经济效益而进行大规模开发，而是应该

采取小规模多点开发、系统整合的弹性规划建设模式。分析选

线适宜性评价因子的具体内容和权重结果，可以发现游憩节点

的打造应该因地制宜，主要是对原有的自然景观、乡村遗产景

观和农业生产景观进行保护并提升游憩价值，尤其要重视利用

城郊现有乡村资源，将其作为服务中心。游径系统首先要考虑

生态防护，尽可能对地形地貌和原生自然环境少破坏，要加强

对现有步道的整合利用。
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表 2  生产型游憩资源评价矩阵及权重值

生产型游憩资源 农业生产规模和效益（C5） 体验丰富度（C6） 农业科技性（C7） 管理完善度（C8） 权重

农业生产规模和效益（C5） 1 1/4 1/5 1/4 0.0652

体验丰富度（C6） 4 1 1 3 0.3710

农业科技性（C7） 5 1 1 3 0.4012

管理完善度（C8） 4 1/3 1/3 1 0.1626

判断矩阵一致比例 CR=0.0480<0.1，证明结果正确。对总集合的权重比例 B=1/3，专家打分结果 4.0018。
表 3  文化型游憩资源评价矩阵及权重值

文化型游憩资源 乡村文化传承（C9） 遗产遗迹知名度（C10） 保护规划（C11） 开放度（C12） 综合关键治理（C13） 权重

乡村文化传承（C9） 1 1/5 7 5 1/3 0.2401

遗产遗迹知名度（C10） 5 1 9 7 5 0.5612

保护规划（C11） 1/7 1/9 1 1/3 1/2 0.0402

开放度（C12） 1/5 1/7 3 1 1/2 0.0654

综合关键治理（C13） 1/3 1/5 2 2 1 0.0931

判断矩阵一致比例 CR=0.0668<0.1，证明结果正确。对总集合的权重比例 B=1/3，专家打分结果 5.3012。
表 4  游憩质量评价矩阵及权重值

游憩质量 游憩点连接度（C1） 村庄连接度（C2） 服务设施水平（C3） 权重

游憩点连接度（C1） 1 1 1/4 0.1582

村庄连接度（C2） 1 1 1/5 0.1486

服务设施水平（C3） 4 5 1 0.6932

判断矩阵一致比例 CR=0.0052<0.1，证明结果正确。占总集合的权重为 0.1320，专家打分结果 3.1219。
表 5  防护质量评价矩阵及权重值

防护质量 道路宽度（C4） 连接游憩点类型（C5） 植物多样性（C6） 权重

道路宽度（C4） 1 4 5 0.6702

连接游憩点类型（C5） 1/4 1 3 0.2301

植物多样性（C6） 1/5 1/3 1 0.0997

判断矩阵一致比例 CR=0.0812<0.1，证明结果正确。占总集合的权重为 0.4612，专家打分结果 3.0720。


