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条件价值评估法自愿支付工具与强制支付工具比较研究

———以沂蒙湖国家水利风景区游憩价值评估为例

肖建红1，2 丁晓婷1，2 陈宇菲1，2 刘 娟1 赵业婷1，2

( 1． 青岛大学商学院，山东 青岛 266071; 2． 青岛大学中国海岛发展研究所，山东 青岛 266071)

摘要 条件价值评估法( CVM) 支付工具分为自愿支付工具( 如捐赠) 和强制支付工具( 如征税、门票)。支付工具提供了支付情景，为

了避免出现支付工具偏差，CVM 选择合适的支付工具非常重要。本文运用 CVM 单边界二分式和双边界二分式两种引导技术，以沂

蒙湖国家水利风景区游憩价值评估为例，通过分别设计自愿支付工具———捐款、自愿支付工具———义务劳动和强制支付工具———门

票三种调查问卷获取数据，比较研究了 CVM 自愿支付工具与强制支付工具对支付意愿评估结果的影响。结果表明:①运用捐款、义

务劳动和门票三种支付工具，在单边界二分式引导技术下，受访者的支付意愿分别为 626． 43 元 /人、547． 32 元 /人和 603． 30 元 /人，

95%置信区间分别为 559． 01 ～ 712． 72 元 /人、487． 03 ～ 643． 12 元 /人和 527． 38 ～ 708． 94 元 /人，沂蒙湖国家水利风景区的游憩价值分

别为 816． 492 6 × 104 元 / a、749． 323 9 × 104 元 / a 和 759． 172 7 × 104 元 / a; ②在双边界二分式引导技术下，受访者的支付意愿分别为

504． 30 元 /人、474． 97 元 /人和 473． 15 元 /人，95%置信区间分别为 463． 14 ～ 547． 28 元 /人、439． 47 ～ 514． 50 元 /人和 431． 80 ～ 516． 77

元 /人，沂蒙湖国家水利风景区的游憩价值分别为 646． 980 9 × 104 元 / a、650． 357 6 × 104 元 / a 和 595． 401 4 × 104 元 / a;③在单边界二

分式引导技术下，自愿支付工具———捐款和自愿支付工具———义务劳动受访者的支付意愿分别是强制支付工具———门票受访者支付

意愿的 1． 04 倍和 0． 91 倍;④在双边界二分式引导技术下，自愿支付工具———捐款和自愿支付工具———义务劳动受访者的支付意愿

分别是强制支付工具———门票受访者支付意愿的 1． 07 倍和 1． 00 倍;⑤在两种引导技术下，选择自愿支付工具与选择强制支付工具

对支付意愿影响均较小。
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如何选择适合的支付工具 ( payment vehicles) 是条件

价值评估法 ( contingent valuation method，CVM) 研究的重

要问题［1 － 2］，若支付工具选择不当易出现支付工具偏差

( payment vehicle bias) ［1，3 － 6］。CVM 支付工具分为自愿支

付工具( voluntary payment vehicles) ( 如捐赠、义务劳动等)

和强制支付工具( mandatory payment vehicles) ( 如纳税、门
票等) ［1，4 － 5］。为了避免引起支付工具偏差，有学者建议

纳税、门票等强制支付工具通常要避免［7］，而捐赠等自愿

支付工具则是更适合的［8］; 特别是在发展中国家，因其增

设新税的空间较小，捐赠是比较适合的支付工具［9］。但

是，由于自 愿 支 付 工 具 可 能 会 存 在 受 访 者 搭 便 车 ( free
riding) 问题，或策略行为 ( strategic behavior) 和激励相容

( incentive compatibility) 问题，也有学者推荐使用强制支付

工具［1，5］。目前，在国外 CVM 的实际应用案例中，使用某

一种“税”或“费”等强制支付工具，或捐赠等自愿支付工

具的 研 究 案 例 均 较 多，如 生 态 税［10］、附 加 税［11］、收 入

税［12 － 13］、住宿税［14］、税收再分配［15］、每人每天税［16］、水

费［17］、额 外 费 用［18］、有 条 件 的 费 用［19］、门 票［20］ 和 捐

赠［9，21 － 23］。国外也有使用强制与强制支付工具组合、或强

制与自愿支付工具组合的研究案例，如水费 ( 当地居民)

与门票( 游客) ［24］、入场费 ( 使用价值) 与捐赠会员费 ( 非

使用价值) ［25］ 等两种支付工具组合的研究案例; 或地方

税、捐 赠、额 外 费 用、停 车 费、自 愿 工 作 及 其 他 支 付 工

具［26］，现金( 或支票) 、每月扣除电费及任何其他付款方

式［27］等多种支付工具组合的研究案例。在国内 CVM 的

实际应用案例中，使用捐赠、纳税、门票、水费等自愿与强

制支付工具组合的研究案例较多［28 － 30］; 也有使用自愿与

自愿支付 工 具 组 合 的 研 究 案 例，如 捐 钱 与 义 务 劳 动 组

·59·

中国人口·资源与环境 2018 年 第28 卷 第3 期 CHINA POPULATION，ＲESOUＲCES AND ENVIＲONMENT Vol． 28 No． 3 2018



合［31 － 32］; 同时，也有使用某一种自愿支付工具、或某一种

强制支付工具的研究案例，如环境保护费［33］、额外水费

( 生态补偿基金) ［34］、捐赠［35 － 36］、门票［37 － 38］、专项资金( 现

金) ［39］等。目前，在国外，已有少量专门研究自愿支付工

具与强制支付工具比较研究的相关成果［1，3，5 － 6］; 在这些研

究成果中，自 愿 支 付 工 具 与 强 制 支 付 工 具 对 支 付 意 愿

( willingness to pay，WTP) 的影响呈现出多样性结果［6］。

目前在国内，尚缺少专门研究自愿支付工具与强制支付工

具比较的相关案例。本文运用 CVM 单边界二分式和双边

界二分式两种引导技术，以沂蒙湖国家水利风景区游憩价

值评估为例，通过分别设计自愿支付工具———捐款、自愿

支付工具———义务劳动和强制支付工具———门票三种调

查问卷获取数据，比较研究了自愿支付工具与强制支付工

具对 WTP 的影响，以期为相关研究提供借鉴。

1 研究区域和研究方法

1． 1 研究区域和调查地点

沂蒙湖国家水利风景区位于山东省临沂市的沂河干

流中部、临沂城区，它以沂河为主干，依托小埠东橡胶坝、

桃园橡胶坝、角沂橡胶坝等水利工程，流经临沂市核心城

区兰山区、河东区等。沂蒙湖国家水利风景区总面积 57

km2，其中绿地面积和水面面积分别为 18 km2 和 36 km2

( 数据来源于“临沂滨河景区———沂蒙湖水利风景区发展

评估报告”) 。沂蒙湖是 2001 年我国首批 18 家国家水利

风景区之一，也是山东省第一个国家水利风景区。本文选

取沂蒙 湖 国 家 水 利 风 景 区“角 沂 橡 胶 坝———桃 园 橡 胶

坝———小埠东橡胶坝”的“Y 字型”核心区域作为研究区

域( 其他区域游览的人数较少) 。

问卷正式调查地点涵盖了沂蒙湖国家水利风景区的

小埠东橡胶坝、沂蒙精神广场、书法广场、沙滩浴场、体育

广场、科普广场等主要休闲广场及人流比较密集的九州购

物中心和人民广场。

1． 2 研究方法

1． 2． 1 问卷设计

调查问卷采用 CVM 单边界二分式和双边界二分式两

种引导技术，借鉴了美国国家海洋和大气管理局( National

Oceanic and Atmospheric Administration，NOAA) 提出的原

则［40］，并参考了董雪旺等［41］ 关于游憩价值评估中减少

CVM 各类偏差的方法，努力减少 CVM 可能会出现的各类

偏差( 假想偏差、信息偏差、设计偏差、策略性偏差、抗议性

反映偏差、嵌入偏差等) 。三种调查问卷初稿在沂蒙湖国

家水利风景区的小埠东橡胶坝、沂蒙精神广场、书法广场、

沙滩浴场、体育广场、科普广场、九州购物中心、人民广场

等正式调查拟选取的调查点进行了预调查。通过预调查

确定了二分式引导技术选取的初值、低值和高值，最后确

立了正式调查问卷。三种正式调查问卷均包含年龄、学

历、每年到水利风景区游览次数、性别、职业、个人年收入、

居住地、保护水利风景区资源重要性、是否愿意支付、核心

估值问题、不愿意支付的原因等，三种调查问卷的唯一差

别只是支付工具的不同。三种调查问卷分别采用自愿支

付工具———捐款、自愿支付工具———义务劳动和强制支付

工具———门票( 因已有相关研究表明［9］: 在发展中国家，增

设新税的空间较小; 所以，本文未考虑强制支付工具———

征税) 。核心估值问题如下:

沂蒙湖水利风景区为您提供了休闲、娱乐、健身、游览

和观赏的场所，为了保证您使用沂蒙湖水利风景区的质量

不下降，设想政府相关部门正在考虑通过建立水利风景区

公园项目，来保护沂蒙湖水利风景区目前的绿地景观和水

域( 河床、河道) 免受房地产开发和度假区建设的占用，若

该项目正在筹集资金阶段:

问卷 I: 您是否愿意通过参加一次捐款的方式支持这

个项目( 仅参加一次捐款便可以终身免费进入公园) ? 若

回答“是”继续询问，您愿意捐款( ) 元吗? 单边界: 无论

回答“愿意”还是“不愿意”均结束; 双边界: 若回答“愿

意”，继 续 询 问“高 值”; 若 回 答“不 愿 意”，继 续 询 问

“低值”。

问卷 II: 您是否愿意通过参加一次义务劳动的方式支

持这个项目( 仅参加一次义务劳动便可以终身免费进入公

园) ? 若回答“是”继续询问，您愿意参加( ) 天的义务劳

动吗( 每天工作 8 小时) ? 单边界: 无论回答“愿意”还是

“不愿意”均结束; 双边界: 若回答“愿意”，继续询问“高

值”; 若回答“不愿意”，继续询问“低值”。

问卷 III: 您是否愿意通过购买一次门票的方式支持

这个项目( 仅购买一次门票便可以终身免费进入公园) ?

若回答“是”继续询问，您愿意接受门票价格 ( ) 元吗?

单边界: 无论回答“愿意”还是“不愿意”均结束; 双边界:

若回答“愿意”，继续询问“高值”; 若回答“不愿意”，继续

询问“低值”。

1． 2． 2 调查实施

调查采用面对面方式、随机抽样，调查对象为临沂市居

民( 具有支付意愿受访者的样本分布如表 1 所示) ，调查时

间为 2012 年 7 月 23 日至 8 月 5 日每天的 15∶30 分至 20∶30

分( 通过预调查获知，这个时间段调查获取的样本结构最为

合理) ，调查共持续进行 14 天。三种问卷分别进行调查，每

一位受访者只回答其中的一种问卷。自愿支付工具———捐

款共进行了 434 份问卷调查，其中，获得有效问卷 431 份;

有 393 位受访者愿意通过参加一次捐款的方式支持这个项

目，受访者愿意支付比例为 91． 18%。自愿支付工具———义
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务劳动共进行了 411 份问卷调查，其中，获得有效问卷 407

份; 有 396 位受访者愿意通过参加一次义务劳动的方式支

持这个项目，受访者愿意支付比例为 97． 30%。强制支付工

具———门票共进行了 446 份问卷调查，其中，获得有效问卷

445 份; 有 398 位受访者愿意通过购买一次门票的方式支持

这个项目，受访者愿意支付比例为 89． 44%。

1． 2． 3 二分式引导技术计量模型

( 1) 单边界二分式支付意愿。单边界二分式引导技

术为受访者只提供一个投标值 ( A) ，让其回答“愿意”或

“不愿意”。因此，受访者的回答会有两种可能:“愿意”和

“不愿意”，用符号分别表示为 πy 和 πn，其统计分布函数

分别为［42］:

πy ( A) = Pr{ A≤maxWTP} = 1 － G( A; θ) ( 1)

πn ( A) = Pr{ A ＞ maxWTP} = G( A; θ) ( 2)

式中，G( ·; θ) 是一个带有参数 θ 的统计分布函数。

根据以上推导，建立极大似然估计下的对数似然方程

为:

ln L( θ) =∑
N

i = 1
{ dy

i ln πy ( A) + dn
i ln πn ( A) } ( 3)

式中，dy
i 为虚拟变量，当受访者反应为“愿意”时取 1，

否则取 0; dn
i 的定义类似。

根据 Hanemann 的推导，单边界二分式平均 WTP 的计

算公式为［43 － 44］:

WTPmean =
1
B1

ln［1 + exp( B0 ) ］ ( 4)

式中，B1 是估计的回答“愿意”概率的影响系数，B0

是估计方程中的常数项或常数项与其他独立变量的回归

系数与其平均值乘积的和。

( 2) 双边界二分式支付意愿。双边界二分式引导技

术先为受访者提供一个投标值，如果受访者对第一个投标

值的回答是“愿意”，则为其提供另一个较高的投标值，否

则为其提供另一个较低的投标值。第二个提供的投标值

表 1 样本分布
Tab． 1 Distribution of questionnaires

调查点 捐款 /份 劳动 /份 门票 /份

小埠东橡胶坝 71 74 76

沂蒙精神广场 69 71 68

书法广场 20 18 18

沙滩浴场 20 18 20

体育广场 39 40 41

科普广场 30 29 29

九州购物中心 48 50 48

人民广场 96 96 98

合计 393 396 398

将依赖于受访者对第一个投标值的反应，以 Ai 代表第一

个投标值，如果受访者对第一个投标值的反应是“不愿

意”，则第二个投标的数值将低于 Ai，记为 Ad
i ＜ Ai ; 如果受

访者的反应是“愿意”，则第二个投标值将高于 Ai，记为

Au
i ＞ Ai。因此，受访者的回答会有四种可能: “愿意—愿

意”、“愿意—不愿意”、“不愿意—愿意”和“不愿意—不愿

意”，用符号分别表示为 πyy、πyn、πny和 πnn，其统计分布函

数分别为［42］:

πyy ( Ai，A
u
i ) = Pr{ Ai≤max WTP and Au

i≤max WTP}

= Pr{ Ai≤max WTP | Au
i≤max WTP} Pr{ Au

i

≤max WTP} = Pr{ Au
i≤max WTP} = 1 － G

( Au
i ; θ) ( 5)

πyn ( Ai，A
u
i ) = Pr{ Ai≤max WTP≤Au

i } = G( Au
i ; θ) －

G( Ai ; θ) ( 6)

πny ( Ai，A
d
i ) = Pr{ Ai≥max WTP≥Ad

i } = G( Ai ; θ) －

G( Ad
i ; θ) ( 7)

πnn ( Ai，A
d
i ) = Pr{ Ai ＞ max WTP and Ad

i ＞ max WTP}

= G( Ad
i ; θ) ( 8)

式中，G( ·; θ) 是一个带有参数 θ 的统计分布函数。

根据以上推导，建立极大似然估计下的对数似然方程

为:

ln L( θ) =∑
N

i = 1
{ dyy

i lnπ
yy ( Ai，A

u
i ) + dyn

i lnπ
yn ( Ai，A

u
i ) +

dny
i lnπ

ny ( Ai，A
d
i ) + dnn

i lnπ
nn ( Ai，A

d
i ) } ( 9)

式中，dyy
i 为虚拟变量，当受访者反应为“愿意—愿意”

时取 1，否则取 0; dyn
i 、d

ny
i 、d

nn
i 的定义类似。

根据 Hanemann 的推导，双边界二分式平均 WTP 的计

算公式为［43 － 44］:

WTPmean = ∫
∞

0

dA
1 + exp( － α －∑βk Xk － γA)

( 10)

式中，WTPmean为平均支付意愿，α 为常数项，Xk为影响

受访者支付意愿各变量的平均值，βk 为除投标值外其他影

响因素变量的回归系数，γ 为投标值的回归系数。
( 3) 置信区间。单边界二分式和双边界二分式引导

技术支付意愿的置信区间，采用基于协方差矩阵的蒙特卡

洛模拟方法来计算［45 － 46］。
1． 2． 4 等额现值模型

本文采用一次性支付方式。参考了国内外 CVM 采用

一次性支付的应用案例［47 － 48］，将总值折算成每年等额现

值( 年金) 模型为［48］:

AC =WTPmean × T × λ ( 11)

λ =［1 － (
1

1 + r) ］/［1 － (
1

1 + r)
t］ ( 12)

式中，AC 为每年等额现值，WTPmean 为平均支付意愿，

T 为扩展总人数，λ 为总值折算成每年等额现值( 年金) 的
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系数( 以第 1 年年末为现值) ，r 为贴现率，t 为年限。本文

取 r = 5%［47 － 48］，t = 30［47 － 48］。

2 调查样本特征和无差异性检验

2． 1 样本社会经济特征

受访者的社会经济特征如表 2 所示。由表 2 可知，在

捐款、义务劳动和门票三种支付工具样本中，30 周岁及以

下的年轻人占受访者总人数的一半以上，大专及以上学历

的受访者占 40%左右，每年游览次数 160 次及以下的受访

者占 75% 以上，男性受访者的人数多于女性，50% 以上的

受访者从事的职业为商业、服务业，一半以上的受访者个

人年收入在 2 万元至 4 万元之间。

2． 2 三组样本社会经济特征无差异性检验

对三组样本社会经济特征进行无差异性检验，是进行

自愿支付工具与强制支付工具比较研究的前提。只有三

组样本的社会经济特征无显著差异，才能直接进行比较研

究; 否则，需要首先控制具有显著差异的变量，才能进行比

较研究。本文运用 Kruskal-Wallis 检验，分析自愿支付工

具———捐款、自愿支付工具———义务劳动和强制支付工

具———门票三组调查样本受访者的年龄、学历、次数、性

别、职业、收入等社会经济特征是否存在显著差异。由表

3 可知，P 值最小为 0． 215。这说明三组样本受访者社会

经济特征的平均秩不存在显著差异，其总体分布也不存在

显著差异。所以，可以直接应用三组样本进行自愿支付工

具与强制支付工具的比较研究。

3 结果分析

3． 1 支付意愿

由表 4 可知，在单边界二分式引导技术下，捐款、义务

劳动和门票三种支付工具调查问卷，受访者的支付意愿均

随着投标值的增加而下降，对最小投标值的支持率均为

100%，对最大投标值的支持率分别为 21． 88%、45． 16% 和

32． 26%。由表 5 可知，在双边界二分式引导技术下，捐

款、义务劳动和门票三种支付工具调查问卷，受访者的支

付意愿均随着投标值的增加而下降，对最小投标值的支持

率均为 100%，对两次询问后最大投标值的支持率分别为

3． 13%、29． 03%和 6． 45%。

3． 2 回归结果

由表 6 可知，捐款、义务劳动和门票三种支付工具调

查问卷，受访者的投标值均与支付意愿呈现负相关，即投

标值越高，支付意愿越低; 捐款和门票两种支付工具调查

问卷，受访者的投标值与收入呈现正相关，即收入越高，支

付意愿越高。

将所有变量放到回归中计算得出( 见表 6) ，自愿支付

工具———捐款单边界二分式和双边界二分式调查问卷，受

访者的支付意愿分别为 626． 43 元 /人和 504． 30 元 /人，

95%置信区间分别为 559． 01 ～ 712． 72 元 /人和 463． 14 ～

547． 28 元 /人; 考虑无支付意愿人群的影响，支付意愿分

别修正为 580． 32 元 /人和 459． 84 元 /人。

自愿支付工具———义务劳动单边界二分式和双边界

表 2 受访者描述性统计
Tab． 2 Demographic profile of respondents

特征 分类
捐款 劳动 门票

频数 比例 /% 频数 比例 /% 频数 比例 /%

≤30 = 1 219 55． 73 213 53． 79 210 52． 76

年龄 /岁 ＞ 30 ～ 40 = 2 101 25． 70 108 27． 27 120 30． 15

≥40 = 3 73 18． 58 75 18． 94 68 17． 09

初中及以下 = 1 92 23． 41 101 25． 51 81 20． 35

学历 高中、中专及技校 = 2 126 32． 06 131 33． 08 163 40． 95

大专及以上 = 3 175 44． 53 164 41． 41 154 38． 69

每年游览
次数

≤160 = 1 306 77． 86 319 80． 56 310 77． 89

＞ 160 = 2 87 22． 14 77 19． 44 88 22． 11

性别
男 = 1 236 60． 05 237 59． 85 232 58． 29

女 = 2 157 39． 95 159 40． 15 166 41． 71

商业、服务业人员 = 1 224 57． 00 221 55． 81 218 54． 77

职业 专业技术人员、办事人员和有关人员 = 2 82 20． 87 85 21． 46 85 21． 36

其他 = 3 87 22． 14 90 22． 73 95 23． 87

目前个人年
收入 /元

≤20 000 = 1 54 13． 74 51 12． 88 50 12． 56

＞ 20 000 ～ 40 000 = 2 227 57． 76 217 54． 80 209 52． 51

＞ 40 000 = 3 112 28． 50 128 32． 32 139 34． 92
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二分式调查问卷，受访者的支付意愿分别为 8． 17 d /人和

7． 09 d /人，95% 置 信 区 间 分 别 为 7． 27 ～ 9． 60 d /人 和

6． 56 ～ 7． 68 d /人; 考虑无支付意愿人群的影响，支付意愿

分别修正为 7． 95 d /人和 6． 90 d /人。临沂市城镇居民人

均可支配收入取值为 24 452 元［49］，人均每天 66． 99 元。

按照这一人均可支配收入进行计算，则受访者的支付意愿

分别可折算为 547． 32 元 /人和 474． 97 元 /人，95%置信区间

分别为 487． 03 ～643． 12 元 /人和 439． 47 ～ 514． 50 元 /人; 考

虑无支付意愿人群的影响，支付意愿分别修正为532． 58

表 3 Kruskal-Wallis 检验结果
Tab． 3 Kruskal-Wallis test results

变量 组别 N 平均秩 χ2 df P 值

捐款 393 587． 07

年龄 劳动 396 597． 47 0． 295 2 0． 863

门票 398 597． 39

捐款 393 606． 54

学历 劳动 396 585． 05 0． 960 2 0． 619

门票 398 590． 52

捐款 393 599． 39

次数 劳动 396 583． 40 1． 132 2 0． 568

门票 398 599． 23

捐款 393 590． 10

性别 劳动 396 591． 30 0． 305 2 0． 859

门票 398 600． 54

捐款 393 586． 74

职业 劳动 396 593． 72 0． 453 2 0． 797

门票 398 601． 45

捐款 393 573． 54

收入 劳动 396 596． 76 3． 077 2 0． 215

门票 398 611． 46

元 /人和 462． 24 元 /人。

强制支付工具———门票单边界二分式和双边界二分

式调查问卷，受访者的支付意愿分别为 603． 30 元 /人和

473． 15元 /人，95% 置信区间分别为 527． 38 ～ 708． 94 元 /

人和 431． 80 ～ 516． 77 元 /人; 考虑无支付意愿人群的影

响，支付意愿分别修正为 539． 58 元 /人和 423． 18 元 /人。

若只将具有相关性变量( 投标值、收入) 放到回归中，

计算得出单边界二分式和双边界二分式调查问卷受访者

的支付意愿和 95% 置信区间: 自愿支付工具———捐款分

别为 617． 53 元 /人、500． 69 元 /人和 552． 80 ～ 701． 30 元 /

人、458． 47 ～ 539． 22 元 /人，自愿支付工具———义务劳动分

别为 537． 94 元 /人 ( 8． 03 d /人) 、470． 95 元 /人 ( 7． 03 d /

人) 和 478． 32 ～ 630． 39 元 /人( 7． 14 ～ 9． 41 d /人)、436． 12 ～

507 ． 13元 / 人 ( 6． 51 ～ 7 ． 57 d / 人 ) ，强 制 支 付 工 具———

表 4 单边界二分式支付意愿比例
Tab． 4 Percentages of the WTPs by using single bound

dichotomous CVM technique /%

A /元或天
Y N

捐款 劳动 门票 捐款 劳动 门票

10 1 /4 100． 00 100． 00 100． 00 0． 00 0． 00 0． 00

20 1 /2 100． 00 100． 00 94． 44 0． 00 0． 00 5． 56

30 1 97． 30 94． 74 100． 00 2． 70 5． 26 0． 00

50 1． 5 100． 00 89． 19 83． 78 0． 00 10． 81 16． 22

100 2 77． 78 88． 89 84． 21 22． 22 11． 11 15． 79

150 3 85． 29 80． 56 71． 05 14． 71 19． 44 28． 95

200 4 63． 89 72． 22 72． 22 36． 11 27． 78 27． 78

300 5 71． 43 63． 89 42． 86 28． 57 36． 11 57． 14

500 6 55． 56 51． 43 44． 44 44． 44 48． 57 55． 56

800 8 38． 89 54． 05 36． 11 61． 11 45． 95 63． 89

1 000 10 21． 88 45． 16 32． 26 78． 13 54． 84 67． 74

表 5 双边界二分式支付意愿比例
Tab． 5 Percentages of the WTPs based on double bound dichotomous CVM technique /%

A /元或天 Au /元或天 Ad /元或天
Y － Y Y － N N － Y N － N

捐款 劳动 门票 捐款 劳动 门票 捐款 劳动 门票 捐款 劳动 门票

10 1 /4 20 1 /2 5 1 /8 91． 89 94． 59 100． 00 8． 11 5． 41 0． 00 0． 00 0． 00 0． 00 0． 00 0． 00 0． 00

20 1 /2 30 1 10 1 /4 91． 89 91． 89 91． 67 8． 11 8． 11 2． 78 0． 00 0． 00 2． 78 0． 00 0． 00 2． 78

30 1 50 1． 5 20 1 /2 94． 59 89． 47 89． 19 2． 70 5． 26 10． 81 0． 00 2． 63 0． 00 2． 70 2． 63 0． 00

50 1． 5 100 2 30 1 70． 27 78． 38 72． 97 29． 73 10． 81 10． 81 0． 00 5． 41 8． 11 0． 00 5． 41 8． 11

100 2 150 3 50 1． 5 61． 11 69． 44 63． 16 16． 67 19． 44 21． 05 19． 44 5． 56 7． 89 2． 78 5． 56 7． 89

150 3 200 4 100 2 67． 65 52． 78 50． 00 17． 65 27． 78 21． 05 11． 76 16． 67 15． 79 2． 94 2． 78 13． 16

200 4 300 5 150 3 30． 56 52． 78 50． 00 33． 33 19． 44 22． 22 5． 56 11． 11 8． 33 30． 56 16． 67 19． 44

300 5 500 6 200 4 34． 29 50． 00 25． 71 37． 14 13． 89 17． 14 14． 29 16． 67 37． 14 14． 29 19． 44 20． 00

500 6 800 8 300 5 33． 33 40． 00 8． 33 22． 22 11． 43 36． 11 11． 11 14． 29 11． 11 33． 33 34． 29 44． 44

800 8 1000 10 500 6 22． 22 29． 73 19． 44 16． 67 24． 32 16． 67 25． 00 16． 22 30． 56 36． 11 29． 73 33． 33

1 000 10 2000 15 800 8 3． 13 29． 03 6． 45 18． 75 16． 13 25． 81 12． 50 19． 35 12． 90 65． 63 35． 48 54． 84
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门票 分 别 为 603． 25 元 /人、473． 99 元 /人 和 528． 20 ～

709. 19 元 /人、431． 73 ～ 517． 46 元 /人。与表 6 将所有变

量放到回归中计算得出的结果差异较小。

3． 3 游憩价值

临沂市兰山区、罗庄区和河东区在岗职工总人数取值

为 227 100 人［49］。考虑无支付意愿人群的影响，运用公式

( 11) 和( 12) 计算得出，沂蒙湖国家水利风景区的游憩价

值: 自愿支付工具———捐款单边界二分式和双边界二分式

计算值分别为 816． 492 6 × 104 元 /a 和 646． 980 9 × 104

元 /a，自愿支付工具———义务劳动单边界二分式和双边界

二分式计算值分别为 749． 323 9 × 104 元 /a 和 650． 357 6 ×

104 元 /a，强制支付工具———门票单边界二分式和双边界

二分式计算值分别为 759． 172 7 × 104 元 /a 和 595. 401 4 ×

104 元 /a。

4 讨 论

受访者在自愿支付工具与在强制支付工具背景下对

WTP 的影响呈现出多样性特征［6］。有些案例研究表明，

自愿支付工具与强制支付工具背景下的 WTP 存在显著差

异，自愿支付工具( 如捐赠) WTP 低于强制支付工具( 如征

税) WTP［3，5，50］，或自愿支付工具 WTP 高于强制支付工具

WTP［1，5］，如自愿捐赠 WTP 比纳税 WTP 低 35%［5］、强制支

付工具 WTP 是自愿支付工具 WTP 的 4 倍多［6］。有些案

例研究表 明，自 愿 支 付 工 具 与 强 制 支 付 工 具 背 景 下 的

WTP 不存在显著差异［1］。

目前，有两个理论来解释自愿支付工具与强制支付工

具背景下 WTP 存在显著差异:①搭便车( free riding) 理论。

受访者在强制支付工具背景下 WTP 较高，这种趋势能被

解释为搭便车现象。根据这一现象，自愿支付将导致很少

个人愿意帮助提供公共物品供给; 自愿支付为人们逃避支

付提供了机会，因为他们确信其他人将为公共物品供给支

付［5，50］。②策 略 行 为 ( strategic behavior ) 和 激 励 相 容

( incentive compatibility) 理论。受访者在强制支付背景下

WTP 较低，可能是源于策略行为和激励相容。因为在假

想情境下，自愿支付个体为了确保潜在公共物品的实际供

给问题，将夸大 WTP［1，5］。这两个理论反映了相反的结

果，因此，支付工具对 WTP 的影响是错综复杂的［5］。

本文研究表明: 在单边界二分式与双边界二分式两种

引导技术下，捐款、义务劳动和门票三种支付工具调查问

卷受访者的 WTP 和 95%置信区间均出现显著差异。三种

支付工具单边界二分式 WTP 与双边界二分式 WTP 的比

值分别为 1． 24、1． 15 和 1． 28，单边界二分式 95%置信区间

范围与双边界二分式 95% 置信区间范围的比值分别为

1． 83、2． 08 和 2． 14。将本文的研究结果与国内相关案例

研究结果进行比较，表 7 中所列的国内相关案例研究结果

显示: 单边界二分式 WTP 大于双边界二分式 WTP，单边界

二分式 WTP 与双边 界 二 分 式 WTP 的 比 值 的 最 小 值 为

1． 10，最大值为 2． 21; 在本文研究中，捐款、义务劳动和门

票三种支付工具受访者的单边界二分式 WTP 与双边界二

分式 WTP 的比值在 1． 10 ～ 2． 21 比值范围内。表 7 中的

相关研究所计算的单边界二分式的 95% 置信区间范围也

大于双边界二分式的 95% 置信区间范围，两者比值的最

表 6 回归结果
Tab． 6 Ｒegression results

变量

捐款 劳动 门票

单边界 双边界 单边界 双边界 单边界 双边界

系数 P 值 系数 P 值 系数 P 值 系数 P 值 系数 P 值 系数 P 值

常数项 －1． 688 799 0． 122 － 1． 321 698 0． 116 2． 257 533 0． 030 1． 662 663 0． 071 0． 565 821 0． 559 1． 221 171 0． 152

投标值 －0． 004 607 0． 000 － 0． 004 894 0． 000 － 0． 343 016 0． 000 － 0． 388 773 0． 000 － 0． 003 471 0． 000 － 0． 004 600 0． 000

年龄 －0． 000 347 0． 999 0． 196 978 0． 226 0． 105 266 0． 583 0． 131 093 0． 399 － 0． 056 828 0． 744 0． 149 830 0． 332

学历 0． 098 453 0． 597 0． 107 516 0． 459 － 0． 014 244 0． 935 0． 006 211 0． 966 － 0． 133 869 0． 405 0． 045 802 0． 754

次数 0． 846 963 0． 045 0． 574 880 0． 067 0． 168 194 0． 632 0． 305 058 0． 299 0． 352 805 0． 256 0． 175 372 0． 519

性别 0． 249 985 0． 463 0． 200 684 0． 439 － 0． 060 989 0． 831 － 0． 115 022 0． 646 0． 130 661 0． 634 － 0． 305 256 0． 214

职业 －0． 009 225 0． 962 － 0． 185 489 0． 198 0． 265 586 0． 149 0． 239 418 0． 120 － 0． 024 674 0． 879 － 0． 097 377 0． 500

收入 1． 364 858 0． 000 1． 148 258 0． 000 － 0． 099 539 0． 680 0． 089 130 0． 654 0． 543 344 0． 006 0． 392 069 0． 027

WTP 626． 43 元 /人 504． 30 元 /人
547． 32 元 /人
( 8． 17 d /人)

474． 97 元 /人
( 7． 09 d /人)

603． 30 元 /人 473． 15 元 /人

95%置信
区间

559． 01 ～ 712． 72 元 /人 463． 14 ～ 547． 28 元 /人
487． 03 ～ 643． 12 元 /人

( 7． 27 ～ 9． 60 d /人)
439． 47 ～ 514． 50 元 /人

( 6． 56 ～ 7． 68 d /人)
527． 38 ～ 708． 94 元 /人 431． 80 ～ 516． 77 元 /人
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小值为 1． 10，最大值为 2． 64; 在本文研究中，捐款、义务劳

动和门票三种支付工具受访者的单边界二分式 95% 置信

区间范围与双边界二分式 95% 置信区间范围的比值在

1． 10 ～ 2． 64 比值范围内。本文研究的两组比值结果与国

内相关研究案例的同一比值结果类似。

双边界二分式引导技术比单边界二分式引导技术多

询问一次较高投标值或较低投标值，这更加接近于真实市

场中的讨价还价; 同时，增加一次询问可以收集到更多的

受访者支付意愿信息，缩小了受访者最大支付意愿的区

间。在单边界二分式中( 投标值符号的含义同公式( 1) －

公式( 2) ) ，当受访者对投标值 Ai 的反应是“愿意”时，则

其最大 WTP 的区间为［Ai，+ ∞ ) ，当受访者对投标值 Ai 的

反应是“不愿意”时，则其最大 WTP 的区间为( － ∞，Ai ) 。

在双边界二分式中( 投标值符号的含义同公式( 5) —公式

( 8) ) ，受访者的回答有四种结果，当受访者回答“愿意—

愿意”时，其最大 WTP 的区间为［Au
i ，+ ∞ ) ; 当受访者回答

“愿意—不愿意”时，其最大 WTP 的区间为［Ai，A
u
i ) ; 当受

访者回答“不愿意—愿意”时，其最大 WTP 的区间为［Ad
i ，

Ai ) ; 当受访者回答“不愿意—不愿意”时，其最大 WTP 的

表 7 单边界二分式和双边界二分式结果比较
Tab． 7 Comparison of results based on single bound and

double bound dichotomous CVM techniques

作者( 年份)
调查
对象

样本
量

研究对象

单边界
WTP /

双边界
WTP

单边界
置信区

间范围 /
双边界
置信区
间范围

金建君等［51］ 居民 252 固体 废 弃 物 管 理
方案改善

1． 21 2． 64

蔡春光等［52］ 居民 632 降低 空 气 污 染 管
理方案

1． 13 1． 83

潘勇辉［53］ 蕉农 681 香蕉风灾保险 ( 费
率)

1． 10 1． 23

刘文歌等［54］ 车主 1 056 道路 交 通 安 全 统
计生命价值

1． 36 1． 62

刘亚萍等［56］ 居民 940 滨海 生 态 环 境 保
护

2． 21 ———

魏同洋等［57］ 居民 1 055 大气质量改善 1． 42 1． 10

本文研究 居民 431 国家 水 利 风 景 区
游憩价值( 捐款)

1． 24 1． 83

居民 407 国家 水 利 风 景 区
游憩价值( 劳动)

1． 15 2． 08

居民 446 国家 水 利 风 景 区
游憩价值( 门票)

1． 28 2． 14

区间为( － ∞，Ad
i ) 。因此，双边界二分式不仅能缩小估计

的置信区间，而且点估计也更接近受访者的真正的 WTP。

所以，双边界二分式引导技术比单边界二分式引导技术更

有效，其评估结果也更准确［42］。

本文研究表明: 自愿支付工具———捐款单边界二分式

WTP 是强制支付工具———门票单边界二分式 WTP 的 1．

04 倍( 若综合考虑无支付意愿的人群，这一比值变为 1． 08

倍) ，自愿支付工具———捐款双边界二分式 WTP 是强制支

付工具———门票双边界二分式 WTP 的 1． 07 倍( 若综合考

虑无支付意愿的人群，这一比值变为 1． 09 倍) ; 自愿支付

工具———义 务 劳 动 单 边 界 二 分 式 WTP 是 强 制 支 付 工

具———门票单边界二分式 WTP 的 0． 91 倍( 若综合考虑无

支付意愿的人群，这一比值变为 0． 99 倍 ) ，自愿支付工

具———义务劳动双边界二分式 WTP 是强制支付工具———

门票双边界二分式 WTP 的 1． 00 倍( 若综合考虑无支付意

愿的人群，这一比值变为 1． 09 倍) 。在本文研究中，在单

边界二分式引导技术和双边界二分式引导技术下，选择自

愿支付工具与选择强制支付工具对 WTP 的影响均小于

10%，未表 现 出 显 著 差 异 性 ( 国 外 也 有 类 似 的 研 究 结

果［1］) 。

5 结 论

运用单边界二分式和双边界二分式两种引导技术，分

别设计捐款、义务劳动和门票三种支付工具问卷，分别调

查受访者的支付意愿，研究得出:

( 1) 在单边界二分式引导技术下，捐款、义务劳动和

门票三种支付工具调查问卷受访者的 WTP 分别为 626． 43

元 /人、547． 32 元 /人和 603． 30 元 /人; 考虑无支付意愿人

群的影响，WTP 的修 正 值 分 别 为 580． 32 元 /人、532． 58

元 /人和 539． 58 元 /人。沂蒙湖国家水利风景区的游憩价

值分别为 816． 492 6 × 104 元 /a、749． 323 9 × 104 元 /a 和

759． 172 7 × 104 元 /a。

( 2) 在双边界二分式引导技术下，捐款、义务劳动和

门票三种支付工具调查问卷受访者的 WTP 分别为 504． 30

元 /人、474． 97 元 /人和 473． 15 元 /人; 考虑无支付意愿人

群的影响，WTP 的修 正 值 分 别 为 459． 84 元 /人、462． 24

元 /人和 423． 18 元 /人。沂蒙湖国家水利风景区的游憩价

值分别为 646． 980 9 × 104 元 /a、650． 357 6 × 104 元 /a 和

595． 401 4 × 104 元 /a。

( 3) 捐款、义务劳动和门票三种支付工具调查问卷受

访者的单边界二分式 WTP 与双边界二分式 WTP 的比值

分别为 1． 24、1． 15 和 1． 28，单边界二分式 95%置信区间范

围与双边界二分式 95%置信区间范围的比值分别为1． 83、

2． 08 和 2． 14。单边界二分式引导技术与双边界二分式引
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导技术，三种支付工具 WTP 和 95% 置信区间范围均存在

显著差异。

( 4) 自愿支付工具———捐款单边界二分式 WTP、双边

界二分式 WTP 分别是强制支付工具———门票单边界二分

式 WTP、双边界二分式 WTP 的 1． 04 倍和 1． 07 倍; 若综合

考虑无支付意愿人群的影响，上述比值分别修正为 1． 08

倍和 1． 09 倍。自愿支付工具———义务劳动单边界二分式

WTP、双边界二分式 WTP 分别是强制支付工具———门票

单边界二分式 WTP、双边界二分式 WTP 的 0． 91 倍和 1． 00

倍; 若综合考虑无支付意愿人群的影响，上述比值分别修

正为 0． 99 倍和 1． 09 倍。

( 5) 虽然捐款、义务劳动和门票三种支付工具调查问

卷的受访者，在单边界二分式和双边界二分式两种引导技

术下，WTP 均存在显著差异，基于 WTP 计算得出的游憩价

值之间也存在显著差异; 但是两种引导技术均表现出，选

择自愿支付工具与选择强制支付工具对 WTP 的影响较

小，基于 WTP 计算得出的游憩价值之间差异也较小。因

双边界二分式引导技术更有效，所以，沂蒙湖国家水利风

景区的游憩价值应处于 595． 401 4 × 104 ～ 650． 357 6 × 104

元 /a。

( 6) 在单边界二分式和双边界二分式两种引导技术

下，受访者均表现出对保护游憩资源使用价值的支付工具

选择不敏感( 三种支付工具的 WTP 差异较小) 。进一步可

考虑在双边界二分式引导技术下，开展自愿支付工具与强

制支付工具对受访者保护旅游资源非使用价值 WTP 是否

具有显著影响?

( 编辑: 于 杰)
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A comparative study of voluntary and mandatory payment vehicles used in CVM:

based on the assessment of the recreational value of Yimenghu National Water Park

XIAO Jian-hong1，2 DING Xiao-ting1，2 CHEN Yu-fei1，2 LIU Juan1 ZHAO Ye-ting1，2

( 1． Business College，Qingdao University，Qingdao Shandong 266071，China;

2． Institute of China Island Development Ｒesearch，Qingdao University，Qingdao Shandong 266071，China)

Abstract Payment vehicles used in contingent valuation method ( CVM) include voluntary payment vehicles ( such as donations) and

mandatory payment vehicles ( such as taxes or entrance fees) ． To avoid the payment vehicle bias，the selection of a realistic payment

vehicle is very important in CVM because it provides the context for payment． Single bound and double bound dichotomous CVM

techniques are used in comparison of voluntary and mandatory payment vehicles impacting on willingness to payment ( WTP) based on

the assessment of the recreational value of Yimenghu National Water Park． And，the data collection is from three different types of

questionnaires i． e． voluntary payment vehicles-donations，voluntary payment vehicles-voluntary labors and mandatory payment

vehicles-entrance fees． The results were as follows: Firstly，by using single bound dichotomous CVM technique，the average WTPs of

three types of respondents who were assigned to choose the donations，voluntary labors and entrance fees as their payment vehicles

respectively were 626． 43，547． 32 and 603． 30 ＲMB per people． Also，the 95% confidence intervals for WTPs were 559． 01 to

712． 72，487． 03 to 643． 12 and 527． 38 to 708． 94 ＲMB individually． Moreover，the recreational value of Yimenghu National Water

Park were 816． 492 6 × 104，749． 323 9 × 104 and 759． 172 7 × 104 ＲMB per year separately． Secondly，based on double bound

dichotomous CVM technique，the average WTPs of three types of respondents were 504． 30，474． 97 and 473． 15 ＲMB per people

respectively． Besides，the 95% confidence intervals for WTPs were 463． 14 to 547． 28，439． 47 to 514． 50 and 431． 80 to 516． 77 ＲMB

separately． Moreover the recreational value of Yimenghu National Water Park were 646． 980 9 × 104，650． 357 6 × 104 and 595． 401 4 ×

104 ＲMB per year individually． Thirdly，by using single bound dichotomous CVM technique，the average WTPs of the respondents

choose donations and voluntary labors as their voluntary payment vehicles were the average WTP of the respondents choose entrance fees

as their mandatory payment vehicles 1． 04 and 0． 91 times respectively． Fourthly，based on double bound dichotomous CVM technique，

the average WTPs of the respondents choose donations and voluntary labors as their voluntary payment vehicles were the average WTP of

the respondents choose entrance fees as their mandatory payment vehicles 1． 07 and 1． 00 times separately． Finally，the selection of

voluntary or mandatory payment vehicles has tiny impact on the WTP no matter using single bound or double bound dichotomous CVM

techniques．

Key words contingent valuation method; payment vehicle bias; voluntary payment vehicles; mandatory payment vehicles; national

water park; recreational value; Yimenghu
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