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摘　要：以武汉市４处户外休闲公园为研究对象，基于ＳＯＰＡＲＣ方法，解析居民身体活动和环境空间特

征。研究显示：通过被观察者特征和年龄组的关联分析，各年龄组的男女人数比例、平日和周末人数、一
天内不同时段人数以及不同休闲公园的人数均存在一定差异；通过被观察者特征和运动强度的关联分

析，男性和女性、不同年龄组、不同时间段的被观察者以及不同休闲公园的被观察者在活动强度方面均

存在明显差异；通过观察地环境特征分析，４处休闲公园的环境要素处于中等偏上水平，在环境容量和

管理组织方面存在较明显差异，可进入性、可使用性和资源设施均处于较高或中等水平。结合研究结果

提出建议：分析各类人群户外身体活动特征，促使全民健身战略落实；依据各类人群户外身体活动的时

空差异，合理调控公共休闲空间；顺应各类人群身体活动强度偏好，健全休闲服务设施；适应各类人群休

闲运动的环境需求，优化公共休闲环境。
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　　适度的休闲性身体活动能带来身心愉悦和体验满

足，是人类放松身心和提升健康水平的重要方式。国外

研究表明，身体活动水平受到多种因素影响，如公共政

策、社会系统以及运动环境，其中环境因素尤为重要［１］。
美国 疾 病 预 防 与 控 制 中 心（ｔｈｅ　Ｃｅｎｔｅｒｓ　ｆｏｒ　Ｄｉｓｅａｓｅ
Ｃｏｎｔｒｏｌ　ａｎｄ　Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ）和 国 家 游 憩 与 公 园 管 理 机 构

（ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐａｒｋ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ）的研究显

示，公园是为公众提供规律的户外身体活动的重要环境
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设施［１］。在我国，以公园、广场、滨水休闲区为代表的公

共休闲空间也是居民日常休闲类身体活动的重要依托。
在国家提出“以人为本的科学发展观”、“健康中国规划

纲要”的 时 代 背 景 下，全 民 健 身 工 程 已 上 升 为 国 家 战

略［２］。以人的需求为基础普及健康 生 活、建 设 健 康 环

境的科学理念应融入身体活动研究，以居民身体活动

为切入点研究休闲环境和空间将成为新的热点方向。
国外的身体活动研究方法成熟，直接观测、心率监测、
加速度计和双标水法已得到有效应用［３］。问卷调查、
现场访谈等 传 统 方 法 普 遍 应 用 于 我 国 居 民 户 外 身 体

活动研究，ＧＰＳ（Ｇｌｏｂａｌ　Ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ　Ｓｙｓｔｅｍ，全球定位

系统）和加速度计方法也引入我国得到应用。由于以

上研究方法侧重个体身体活动研究，对开放环境中群体

身体活动的批量瞬时信息获取存在困难，近年，国外学

者提出的研究身体活动的新手段ＳＯＰＡＲＣ（Ｓｙｓｔｅｍ　ｆｏｒ
Ｏｂｓｅｒｖｉｎｇ　Ｐｌａｙ　ａｎｄ　Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ，社 区 玩

耍与游憩观察系统）可为我国借鉴。为了探究ＳＯＰＡＲＣ
方法应用于我国户外身体活动研究的可行性以及验证

其应用效果，本文在对ＳＯＰＡＲＣ方法译介及国外相关

研究阐释的基础上，以武汉市为案例，选取４处户外公

共休闲空间，应用ＳＯＰＡＲＣ方法研究居民休闲性身体

活动，并对增强居民户外休闲性身体活动水平和休闲体

育空间的规划管理提出建议。

１　ＳＯＰＡＲＣ方法译介及实施

１．１　方法译介

ＳＯＰＡＲＣ（Ｓｙｓｔｅｍ　ｆｏｒ　Ｏｂｓｅｒｖｉｎｇ　Ｐｌａｙ　ａｎｄ　Ｒｅｃｒｅａ－
ｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ，社区玩耍与游憩观察系统）是美国

圣地亚哥州立大学学者麦肯齐（ＭｃＫｅｎｚｉｅ）于２００６年首

次提出，这是一种基于瞬时批量采样技术完成的户外运

动信息采集工具。ＳＯＰＡＲＣ来源于ＳＯＰＬＹ（Ｓｙｓｔｅｍ　ｆｏｒ
Ｏｂｓｅｒｖｉｎｇ　Ｐｌａｙ　ａｎｄ　Ｌｅｉｓｕｒｅ　ｉｎ　Ｙｏｕｔｈ，青少年玩耍和休闲

活动观察系统），是为了观察青少年的户外活动而开发

的观测和信息采集工具。ＳＯＰＡＲＣ采用与ＳＯＰＬＹ类

似的编码形式，对其版本进行了改良和提升，使观测采

集技术更适合在多元和开放的社区环境中进行，并对活

动参与者的种族、年龄、性别等人口学统计指标进行规

范。ＳＯＰＡＲＣ方法的应用基于ＳＯＰＡＲＣ观察量表，观

察量表包括目标区域的概况记录和被观察者的行为记

录，具体包含目标区域的可进入性、可使 用 性、设 施 情

况、管理者情况、组织情况、光线、空旷程度以及被观察

者的人口学特征以及运动强度记录。
国外学者应用ＳＯＰＡＲＣ方法的研究热点主要包

括以 下 方 面：（１）对 不 同 年 龄 段、性 别、种 族 居 民 的 身

体活动研究。里 德（Ｒｅｅｄ）、胡 克（Ｈｏｏｋｅｒ）、弗 洛 伊 德

（Ｆｌｏｙｄ）等人以美国各类社区公园为案例，研究少年儿

童的户外休闲类身体活动［４－５］；普莱森（Ｐｌｅｓｏｎ）以中国

台北的７处绿地为案例，研究老年人的身体活动［６］；里
德（Ｒｅｅｄ）选取 美 国９个 社 区 公 园 观 测 成 年 男 性 和 女

性对游憩设施和场所的使用偏好，以发现男性和女性

在休闲类身体活动方面的差异［７］。温迪（Ｗｅｎ）、卡 钦

斯基（Ｋａｃｚｙｎｓｋｉ）的 应 用 研 究 发 现 美 国 不 同 种 族 和 经

济水平社区的公共绿地资源分配不均，居民的户外身

体活动和健康状况差异较大［８］。（２）对居民身体活动

和周边环境关系的 研 究。弗 洛 伊 德（Ｆｌｏｙｄ）和 卜 加 劳

（Ｂｏｃａｒｒｏ）研究儿 童 和 青 少 年 在 社 区 公 园 的 休 闲 健 身

活动，将其年 龄 段 进 行 细 致 分 类，探 讨 公 园 及 周 边 环

境和少年儿童身体活动水平的关系［９］。沃德（Ｗａｒｄ）、
里德（Ｒｅｅｄ）、帕拉（Ｐａｒｒａ）等人研究不同人群在不同案

例地区的休闲健身活动，发现 案例地区的经济、社会、
文化状况对居民的身体活动有较大影响［１０－１２］。（３）对居

民休闲健身设施和环境的规划研究。林贝尔（Ｌｉｎｄｂｅｒｇ）
和麦克尔（Ｍｉｃｈａｅｌ）研究城市绿地空间和居民身体活动

的关系，提出为特定目标人群（特别是女性）设置游憩设

施［１３］；巴郎（Ｂａｒａｎ）利 用ＳＯＰＡＲＣ和ＧＩＳ客 观 测 量２０
个城市公园和周边街区，为公园的设施和环境规划提出

建议［１４］。通过以上研究发现，国外学者普遍认为ＳＯＰ－
ＡＲＣ是一种便捷、时效性强的研究居民户外身体活动

和环境的方法，虽然该方法较易受到季节选择、天气影

响，使研究具有局限性，但具有重要的应用价值。

１．２　方法实施

１．２．１　研究区域选择

鉴于ＳＯＰＡＲＣ方法在以美国为代表的西方国家

得 到 普 遍 使 用，若 要 验 证 该 方 法 在 我 国 应 用 的 可 行

性，需通过案例地区进行实证分析。本文选取湖北省

省会武汉市为案例地区，武汉是我国中部六省唯一的

副省级市，历史悠久，资源丰富，户外体育休闲场所和

休闲设施 较 齐 备。依 据 对 武 汉 市 城 市 居 民 的 网 络 调

查和统计资料，确定武汉市居民最常去的公共休闲空

间———中山公园、沙 湖 公 园、汉 口 江 滩 和 东 湖 听 涛 景

区为具体研究区域。

１．２．２　借鉴并修正ＳＯＰＡＲＣ量表

结合中 国 国 情，借 鉴 麦 肯 奇（ＭｃＫｅｎｚｉｅ）设 计 的

ＳＯＰＡＲＣ量表，依据运动者的身体活动幅度和活动时

心率的高低对运动强度进行划分，包含轻度（棋牌、垂

钓、静坐等）、中度（散步、太极、公共健身器等）和剧烈

（跑步、轮滑、打球等）３种活动强度。同时对量表进行

修正，将被观察者划分为儿童（０－６岁）、少 年（７－１７
岁）、青年（１８－４０岁）、中年（４１－６０岁）和老年（６０岁

以上）５个年 龄 组，对 被 观 察 者 的 种 族 统 计 忽 略 不 计，
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设计成符合中国本土化的ＳＯＰＡＲＣ量表。

１．２．３　划分观察目标区域并编码

确定每个观察地点的面积、位置、边界信息，并将

其在地图上详细标注。依据４个观察地点的功能分区

或资源特色对其进行观察目标区域划分，例如中山公

园按照其功能分区划分为园林景观区、文化休闲区和

生态游乐场区，作为观察目标区域可依次编码为１、２、

３，并以明显的界限作为区域分界处，同时将其在地图

上详细标注。同样道理，将其余３个案例地进行分区

并编码。

１．２．４　培训观察员并进行实地观察

选定观察员，按照麦肯齐（ＭｃＫｅｎｚｉｅ）提出的观察

方法对其培 训（可 参 照 ＭｃＫｅｎｚｉｅ的 在 线 培 训 教 程）。
培训结束后，选 定 某 观 察 区 域 进 行 模 拟 实 践，观 察 员

获得经验后 可 进 行 实 地 观 察。本 研 究 培 训６名 观 察

员，并选定沙湖公园进行１天的模拟实践，６名观察员

均能胜任观察任务。借鉴西方学者提出的“一个简短

有效的ＳＯＰＡＲＣ使用过程所需时间频率为４天／周，４
次／天”［１５，１６］，本研究于２０１６年１１月２６日 到１２月９
日期间正式开展，研究区域包含４个城市公园，研究日

期包含８个平日和４个周末日。每天进行４次观察，４
次观察起始时间分别为７：３０、１０：００、１３：００和１６：００，
分别代表早 晨、上 午、中 午 和 下 午 观 察 时 间。１２个 观

察日以晴和多云天气为主，日均气温１０℃。

１．２．５　对获得数据进行统计分析

观察结束后，获得４处观察地活动人群的总数和

各类人群比例的数据、各类人群活动强度数据以及观

察地环境特征结果。为研究不同年龄段、不同性别的

居民在活动强度、休闲活动时间选择以及休闲活动目

的地选择方面的差异性，需要对以上数据进行统计分

析。本研究将 不 同 性 别 人 数、各 年 龄 段 人 数、活 动 强

度等属性数 据，使 用 交 叉 列 联 表 进 行 归 类 统 计，通 过

卡方分析检验属性变量间的独立性，并计算属性数据

间的关联性统计量，以上统计分析借 助ＳＰＳＳ　１９．０软

件实现。

２　研究结果与分析

２．１　被观察者基本特征统计

依据４处观察地的数据统计，在１２个观察日内共

有４４１８３位居民被观察到进行不同水平的休闲性身体

活动，除中山 公 园 总 人 数 偏 多 外，其 余３处 总 人 数 相

近，男女比 例 接 近，男 性 人 数 略 偏 多。老 年 人 占 据 总

人数比例近１／３，其次是青年人和中年人，儿童和少年

总人数较少，尤其是少年，占全部总人数约２％，１２个

观察日内仅有８５７位少年被观察到。居民从事中等强

度活 动（如 散 步、太 极、公 共 健 身 器 休 闲 等）的 人 数 最

多，占据４８．４％的 比 例，其 次 是 轻 度 活 动（如 垂 钓、棋

牌等），从事剧烈活动（如跑步、骑车、轮滑、打球）的人

数最少。由于观察日包含８个平日和２个周末，从比

例上看，周末的总人数是平日的２倍多。从４个观察

时间段 看，上 午（１０：００开 始）和 下 午（１６：００开 始）的

人数最多，早晨（７：３０开始）和中午（１３：００开始）人数

较少。

２．２　被观察者特征和年龄组的关联

通过交叉 列 联 表 分 析 基 于 不 同 年 龄 段 的 被 观 察

者性别、活动 时 间 和 地 点 特 征 的 差 异，使 用 卡 方 检 验

并计算数 据 间 的 关 联 统 计 量。本 研 究 将 观 察 对 象 分

为儿童（０－６岁）、少年（７－１７岁）、青年（１８－４０岁）、
中年（４１－５９岁）和 老 年（６０岁 以 上）５个 年 龄 组。从

观察结果分 析，各 年 龄 组 的 男 女 人 数 比 例、平 日 和 周

末人数、一天内不同时段人数以及不同观察地的人数

均存在差异（Ｐ＜０．０００　５），各年龄组的男女人数比例

差异相对较小（Ｃｒａｍｅｒ’ｓ　Ｖ＝０．０９８）。除中年人外，其
他年龄组的男性人数均多于女性。除老年人外，其他

年龄组的周 末 人 数 均 超 过 平 日，尤 其 是 少 年，周 末 人

数比平日 人 数 明 显 增 加。不 同 观 察 地 的 人 数 比 例 差

异较大（Ｃｒａｍｅｒ’ｓ　Ｖ＝０．２００），中山公园和汉口江滩的

老年人数比 例 最 高，而 青 年 人 数 比 例 较 少，沙 湖 公 园

和东湖听涛 的 青 年 人 数 比 例 最 高，老 年 比 例 较 少，儿

童和少年在４处观察地的人数比例均偏低。

２．３　被观察者特征和运动强度的关联

通过交叉 列 联 表 分 析 基 于 不 同 活 动 强 度 的 被 观

察者特征的差异，使用卡方检验并计算数据间的关联

统计量，分析结果见表１。
本研究将观察点内居民的身体活动强度分为３个

等级，即轻度，中度和剧烈。从观察结果分析，男性和

女性、不同年 龄 组、不 同 时 间 段 的 被 观 察 者 以 及 不 同

观察地的被 观 察 者 在 活 动 强 度 方 面 均 存 在 明 显 差 异

（Ｐ＜０．０００　５）。女性活动强度明显低于男性，偏 好 轻

中度身体活动。儿童、少年和青年的活动强度明显高

于中年和老 年，尤 其 是 少 年，虽 然 参 与 活 动 的 人 数 明

显偏低，但活动强度最高。居民在不同时间段的活动

强度差异较大（Ｃｒａｍｅｒ’ｓ　Ｖ＝０．２５８），居民倾向于在早

晨进行剧烈活动，而在其他时间段的活动强度明显降

低，以轻中度 为 主，尤 其 是 中 午 时 间 进 行 剧 烈 活 动 人

数比例明 显 偏 低。居 民 各 类 活 动 强 度 水 平 的 比 例 也

存在一定差异（Ｃｒａｍｅｒ’ｓ　Ｖ＝０．１０７），中度活动在４个

观察地内均占据最高比例，剧烈运动所占比例存在显

著差异，东湖听涛景区的剧烈活动人数所占比例明显

超过其余３处观察地。
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表１　被观察者性别、年龄、活动时间和地点的特征和运动强度的关联

轻微活动（ｎ＝１４４５１） 中度活动（ｎ＝２１３７１） 剧烈活动（ｎ＝８３６１） χ２（ｄｆ） Ｃｒａｍｅｒ’ｓ　Ｖ　 Ｐ

性别

ｎ（％）

男性 ７５８６（３２．５） １０３４３（４４．４） ５３７４（２３．１）

女性 ６８６５（３２．９） １１０２８（５２．８） ２９８７（１４．３） ６０８．３５１（２） ０．１１７ ＜０．０００５

年龄段

ｎ（％）

儿童 １１２１（２２．２） １８９４（３７．５） ２０２８（４０．３）

少年 １４５（１６．９） ２９９（３４．９） ４１３（４８．２）

青年 ３５６９（２７．５） ５４９２（４２．３） ３９１９（３０．２）

中年 ３８６１（３３．７） ６１９６（５３．７） １４００（１２．６）

老年 ５７５５（４１．５） ７４９０（５４．１） ６０１（４．４）

５３９６．６７９（８） ０．２４７ ＜０．０００５

观察时

间ｎ（％）

早晨 ６１４（７．２） ４３６４（５１．１） ３５６２（４１．７）

上午 ５１８６（３８．２） ５８９１（４３．４） ２４９９（１８．４）

中午 ４２９３（４５．８） ４６２５（４９．３） ４５６（４．９）

下午 ４３５８（３４．３） ６４９１（５１．１） １８４４（１４．６）

５８８５．１００（６） ０．２５８ ＜０．０００５

公园

ｎ（％）

中山公园 ５９４７（３５．９） ７４３４（４４．０） ３１３９（１９．２）

沙湖公园 ３３５６（３９．９） ３９４５（４６．９） １１１０（１３．２）

汉口江滩 ２７７６（３０．９） ４７３５（５２．７） １４７３（１６．４）

东湖听涛 ２３７２（２３．１） ５２５７（５１．２） ２６３９（２５．７）

１００６．２６３（６） ０．１０７ ＜０．０００５

数据来源：实地观察结果统计。表中所列的统计人数是所有观察日的总和。

２．４　观察地环境特征分析

观察 员 依 据《城 市 公 共 休 闲 空 间 分 类 与 要 求》
（ＧＢ／Ｔ　３１１７１—２０１４）以 及 观 察 经 验 对 观 察 区 域 环 境

现状进行 记 录。观 察 量 表 的 区 域 环 境 记 录 包 含 被 观

察区域的可 进 入 性、可 使 用 性、资 源 设 施、管 理 组 织、
卫生状况、环境容量，为便于量化分析，将“优、中、差”

３个等级分别赋值为“３、２、１”，将每个观察地若干个目

标区域记录的结果加权平均，然后将６名观察员记录

的结果进行算数平均，通过以上计算可以发现４个观

察地的环境特征及差异。总体来看，４个观察地环境

要素基本都处于中等偏上水平（中山公园环境容量除

外），观察地之间 存 在 较 明 显 差 异，４处 观 察 地 的 可 进

入性均较高（２．５分 以 上），可 使 用 性 和 资 源 设 施 均 处

于中等水平，管 理 组 织 水 平 差 异 大，中 山 公 园 管 理 组

织最优，卫生状况整体较好（２．５分以上），环境容量差

异明显，沙湖公园最优。

３　研究结论与建议

３．１　分析各类人群户外身体活动特征，促使全民健身

战略落实

　　ＳＯＰＡＲＣ方法获取的数据揭示了公园内各类 人

群的身体活动特征。研究显示：４个观察地的男女人

数比例相当，男性总数略多于女性。参与人群以成年

人为主，儿童、少年偏少。国外的相似研究发现，女性

参与户外运动的人数多于男性，欧美国家女性参与户

外体育休闲 活 动 具 有 普 遍 性，且 形 成 一 种 休 闲 文 化。
美国、澳大利 亚、比 利 时 等 国 的 研 究 发 现 未 成 年 人 在

户外公共空 间 参 与 体 育 活 动 的 比 例 占 总 人 数 的 一 半

以上［１７－２２］。本研 究 发 现 案 例 地 区 的 女 性 和 未 成 年 人

是 参 与 户 外 体 育 休 闲 活 动 的 弱 势 群 体，通 过 访 谈 得

知，出现这一现象的主要原因：一是时间因素；二是空

间因素。中国 女 性 忙 于 家 务 劳 动 致 使 户 外 运 动 时 间

减少；儿童、少年正处于受教育时期，课业任务重占据

时间多造成未成年人参与户外体育运动人数偏少，同

时由于现代室内体育休闲场所和设施增多，对青少年

具有较强的 吸 引 力，也 会 降 低 参 与 户 外 运 动 的 人 数；
另外女性和 少 年 儿 童 户 外 休 闲 人 数 受 户 外 休 闲 空 间

的安全因素（如社会治安条件、体育场地设施）制约较

强。户外体育 休 闲 是 落 实 全 民 健 身 战 略 有 效 实 施 的

重要方式，《全民健身计划（２０１６—２０２０）》提出把青少

年作为全民健身计划的实施重点，要加强开展妇女体

育，政府和相 关 部 门 应 针 对 参 与 人 群 的 特 征，积 极 的

实施休闲 体 育 措 施。适 当 的 户 外 体 育 休 闲 活 动 有 利

于女性的身 心 健 康，有 益 于 未 成 年 人 的 健 康 成 长，规

划管理部门应在体育休闲园区设计、园区管理等方面

激发女性及青少年的户外体育参与兴趣，政府、企业、
学校等相关 部 门 也 应 在 政 策 制 定 方 面 给 予 这 两 类 群

体增加适当的体育休闲运动时间，做到运动时空的有

利结合，实现 多 部 门 协 同 合 作，以 有 效 落 实 全 民 健 身

战略。

３．２　依据各类人群户外身体活动的时空差异，合理调

控公共休闲空间

　　ＳＯＰＡＲＣ方法获取的数据揭示了各类人群户 外

身体活动的时间和空间差异。从时间层面分析，周末

参与活动总 人 数 明 显 多 于 平 日；总 体 来 看，周 末 少 年

儿童人数明显增多，老年人数变化不明显。这与西方
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学者研 究 结 论 相 似［１６，１７］，周 末 是 家 庭 聚 会 的 重 要 时

间，许多家庭 会 选 择 周 末 到 户 外 参 与 体 育 休 闲 活 动，
户外休闲空 间 为 青 少 年 学 生 提 供 了 充 足 的 集 体 活 动

场所。分析４个观察时间段，公园内的活动者集中于

上午和下午时间段，这和美国等西方国家的研究结论

相似，早晨受 气 温、空 气 质 量、居 民 作 息 习 惯 的 影 响，
活动人数普遍偏少。从空间层面分析，４处观察地的

总人数存在差异，知名度较高的观察地比其它观察地

的人数多，居民由于性别、年龄的差异，在休闲活动目

的地选择方面存在明显差异，中山公园是老年人热衷

到访地点。但是，过多的活动人群集中于周末到访会

给 活 动 场 所 带 来 负 面 效 应，如 体 育 休 闲 设 施 供 给 不

足、交通拥挤、资 源 环 境 破 坏 等，近 年 发 生 的“广 场 舞

扰民”、“老 少 争 夺 公 园 篮 球 场”事 件 折 射 出 体 育 公 共

休闲空间 缺 失 的 不 良 后 果。规 划 管 理 部 门 应 合 理 调

控户外公共休闲空间，在体育休闲设施的设计方面应

丰富化和多 元 化，满 足 不 同 时 段 的 活 动 人 群，同 时 加

强协调不同时间段到访人群，维持公共休闲空间的环

境容量，保护自然资源和体育设施［１９－２２］。

３．３　顺应各类人群身体活动强度偏好，健全休闲服务设施

ＳＯＰＡＲＣ方法获取 的 数 据 揭 示 了 各 类 人 群 户 外

身体活动 强 度 特 征。研 究 发 现 绝 大 多 数 居 民 偏 好 棋

牌、散步、气功、公共健身器等轻中度活动。美国研究

发现公园里有超过半数的人群基本上处于静坐状态，
澳大利亚研究表明人们更倾向于静坐和散步，尤其热

衷于在公园开野餐会［１１］。由此可见，人们普遍将公园

等户外休闲空间当作静态休闲场所，较少在公园内进

行剧烈活动。青少年和儿童进行打球、跑跳等剧烈活

动者居多，中 老 年 人 更 多 倾 向 于 静 坐 和 散 步，这 些 研

究结论在国内外并无较大差异。目前，我国公共休闲

空间有明显的功能分区，是为了满足不同年龄段人群

的休闲活动 需 求，但 是 研 究 发 现，案 例 地 区 少 年 儿 童

参与户外体育休闲的人数偏少，适合他们活动的游乐

场等设施常常出现荒废现象，而适合中老年人运动的

体育休闲设施（如公共健身器）供给数量不足，致使中

老年人多选择以静坐、棋牌和散步为主的休闲体育活

动。我国政府 对 体 育 休 闲 场 所 和 设 施 的 供 给 提 出 了

相关 政 策：２０１６年，国 务 院 发 布 的《全 民 健 身 计 划

（２０１６—２０２０年）》明确要求到２０２０年，居民经常参加

体育锻炼的人数要达到４．３５亿人，人均体育场地面积

要达到１．８平方 米。《健 康 中 国２０３０规 划 纲 要》规 定

到２０３０年，人均体 育 场 地 面 积 不 得 低 于２．３平 方 米。
在国家方针政策的指导下，政府管理部门应推进体育

领域供给侧 改 革，继 续 深 化 体 制 改 革，在 体 育 和 休 闲

基础设施领 域，积 极 推 广 政 府 和 社 会 资 本 合 作 模 式，

不断完善和健全空间服务设施，依据居民的需求偏好

来营造和改良体育休闲环境，配置类型丰富的健身器

材和设备，促 使 居 民 参 与 多 元 化 的 体 育 活 动，刺 激 居

民增加身体活动强度，达到健身效果。

３．４　适应各类人群休闲运动的环境需求，优化公共休

闲环境

　　ＳＯＰＡＲＣ方法获得的数据揭示了案例地区的 环

境特征以 及 各 类 人 群 对 休 闲 运 动 环 境 的 需 求。研 究

发现４处观察地的可进入性、可使用性、资源设施、管

理组织、卫 生 环 境 等 均 处 于 中 等 以 上 水 平，交 通、资

源、设施、名望等环境因素对活动人数有明显影响，中

山公园因交 通 便 利、设 施 齐 备、美 誉 度 高 等 优 势 使 活

动人数明显多于其余３处。研究发现各类人群对休闲

活动的环境需求有不同的偏好，资源禀赋、设施环境、
文化底蕴是 影 响 活 动 者 的 性 别 和 年 龄 层 次 的 重 要 因

素。女性相比较男性更热衷于自然景观优美、人文气

息浓郁的休 闲 活 动 环 境，青 少 年 偏 好 健 身 设 施、游 乐

设施齐备的 场 所，老 年 人 倾 向 环 境 安 静、宽 阔 开 敞 的

空间。现代意 义 的 体 育 休 闲 不 仅 达 到 身 体 锻 炼 的 需

要，还应达到 娱 乐、消 遣、刺 激 和 宣 泄 等 多 种 满 足，良

好的公 共 休 闲 环 境 能 促 使 人 们 达 到 体 育 休 闲 目 的。
公共休闲空间环境建设应在满足空气清新、自然宽敞

的基础上呈现多元化和差异化发展趋势，通过多种途

径优化公共休闲环境，设置主题体育休闲区来增强功

能分区，吸引 不 同 年 龄 段 和 性 别 人 群，有 助 于 减 少 人

群 的 过 度 集 中 现 象，避 免 人 群 拥 挤 造 成 的 环 境 负 面

影响。

４　讨论与展望

本研究借鉴国外的ＳＯＰＡＲＣ方法对武汉市居民

经常到访的公共休闲空间进行实证研究，分析了参与

户外体育休 闲 活 动 群 体 的 人 数 比 例、活 动 时 空 差 异、
活 动 强 度 水 平 的 特 征，并 与 国 外 的 相 似 研 究 进 行 比

较，为深入探讨居民户外身体活动提供研究基础。户

外休闲性身体活动是居民提高身心健康的有效方式，
以公园为代 表 的 公 共 休 闲 空 间 是 开 展 此 类 活 动 的 重

要依托，研究居民的身体活动有助于提高场所的有效

使用率和规划管理建设。
本文通过实证验证，ＳＯＰＡＲＣ方法引入我国案例

地区的应用具有一定可行性，但该方法在应用中也存

在局限性：观察员在观察过程中的个人主观性不能忽

视，如对被观察者的年龄段的主观判断分析可能存在

个体差异；应用ＳＯＡＰＲＣ的研究季节选择有限，本研

究选取的观 察 季 节 是 初 冬 季 节，由 于 季 节、时 间 的 限

制，会导致研究的不全面；另外，本研究的案例主要是
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以城市公园为代表的公共休闲空间，并未涵盖所有类

型的户外休闲活动场所；同时研究结果也会受到案例

地的资源环 境、交 通 可 达、服 务 设 施 的 影 响。本 研 究

将ＳＯＰＡＲＣ方 法 应 用 于 我 国 案 例 地 区 进 行 初 步 探

讨，今后可尝试将其应用到其他城市和地区居民的户

外身体活动研究，也可将不同地区以及不同季节的研

究结果进 行 比 较 分 析。随 着 时 代 的 发 展 和 体 育 休 闲

的普及，体育 休 闲 已 逐 渐 进 入 农 村 居 民 生 活，将 来 也

可以用乡村地区为研究对象开展类似研究。
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