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游憩体验与游憩者环境责任行为的相关关系研究
———以福州国家森林公园为例

黎宏君，甘萌雨，潘浩

摘要：城市森林公园在承载都市居民户外游憩方面发挥着重要的作用。以福州国家森林公园为例，从游憩者游憩体验角

度出发，构建体验—行为的结构方程模型来探索游憩体验对游憩者环境责任行为相关关系研究。 通过探索性因子分析

将游憩体验分为观赏性体验与涉入性体验，将环境责任行为分为一般环境行为与具体环境行为，研究两者之间的相关

关系。实证结果表明：观赏性体验与涉入性体验和一般环境责任行为与具体环境责任行为是正相关关系，表明游憩体验

是预测游憩者环境责任行为的重要前因变量。 城市森林公园管理者在维护目的地生态环境的基础上，也应向森林公园

游憩者积极提供参与性与审美性的相关体验，从而减少游憩者对游憩目的地环境的不良影响。
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随着社会经济快速发展，人民收入提高，可自由

支配时间、个人自由选择的个人偏好性活动增多、人

们健康意识普遍增强、交通工具以及基础设施不断

改善，人们越来越倾向于在闲暇时间进行户外休闲、
旅游。 户外游憩在有效发挥这一功能方面发挥着重

要的作用。 游憩作为广泛意义上的旅游，指在闲暇时

间恢复体力、精力的游憩活动，并能够借助自然资源

的力量形成良好的休闲效益。 目前，城市居民的闲暇

时间多集中于周末，时间的限制使得大多数城市居

民只能进行短距离的游憩活动，而目前城市内部的

一些娱乐场所已经不能满足人们的游憩需求。 城市

森林公园凭借其丰富的自然资源、清新的空气已成

为广大市民闲暇游憩的重要场所。 和其他户外游憩

活动一样，城市森林公园越来越受到都市居民的青

睐，其凭借自然森林资源开展的游憩体验活动不仅

能令游憩者获得愉悦感受，并且是实现生态环境保

护与环境教育的有效方式。 然而，伴随着城市森林公

园人流量的增多以及公园开发建设的影响，森林公

园的生态环境不可避免地受人为或非人为活动的干

扰，主要分为游客不文明现象增多与旅游活动对目

的地的消极影响。 游客不文明行为具体表现为游客

在游览过程中不注意环境卫生、生态意识薄弱［1］。 究

其原因，主要是因为游客环保意识不强、道德感弱化

以及在游览过程中游客难以形成保护环境的欲望 ［2］。
除了游客不文明行为导致景区环境破坏之外，旅游

活动对目的地的消极影响也越来越突出［3］。 为消除这

一负面影响，增强旅游者的环境责任行为就显得尤

为重要。 环境责任行为是指游客在旅游过程中主动

减少负面环境影响或促进资源可持续利用的行为 ［4］。
通过旅游者环境责任行为来减少旅游活动对环境的

消极影响已成为当前旅游学界的研究热点［5］。 体验是

旅游活动的重要内容，游憩体验作为游憩者环境责

任行为的一个重要预测变量，在国外的研究成果丰

富。 然而，游客环境责任行为尚未引起国内学者的广

泛关注，相应的研究成果较为欠缺。 现有研究主要从

生态教育 ［6］、环境态度 ［7］、地方依恋 ［8］、游客满意度 ［9］

和游憩涉入 ［10］等角度进行，鲜有将游憩体验作为游

客环境责任行为的重要预测变量。 因此，我们以福州

国家森林公园为例，探讨游憩体验对游客环境责任

行为的影响机制。

一、文献回顾与研究假设

（一）游憩体验与环境责任行为

环境责任行为是环境社会学研究中产生的环境

行为术语。 用于描述保护环境的行为术语有很多，如

亲环境行为、环境支持行为、环境友好行为等。 尽管

与环境责任行为名称不同，但其所指的意义相同，都

强调从个体角度主动保护环境的行为，是一种积极

正向的行为。 在旅游学领域，一般用环境责任行为来

指代这种环境行为。 国外对于环境责任行为的维度
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划分已有大量的研究成果。 P.S.Archibald 等人把环境

责任分为生态管理、消费行为、说服行为、法律行动

和政治行动 ［11］；N.J.Smith-Sebadto 等人将环境责任行

为分为市民行动、教育行动、经济行动、法律行动、亲

身力行行动和说服行为 ［12］；P.C.Stern 从人们的信念、
动机等心理因素上将环境责任行为分为公共领域的

激进行为、公共领域的非激进行为、私人领域的环境

行为和其他环境行为 ［13］；台湾学者 T.H.Lee 等人在总

结 前 人 研 究 的 基 础 之 上 第 1 次 以 旅 游 者 为 研 究 对

象，在社区旅游情景之下将自然旅游地游客的环境

责任行为划分为一般环境责任行为（如公民行动、财

务 行 动、实 践 行 动 和 说 服 行 动）和 针 对 特 定 目 的 地

（景区）的特定环境责任行为（如可持续行为、亲环境

行为和环境友好行为）［14］。 我们根据 T.M.Cheng 等人

的环境维度划分，将环境责任行为划分为一般环境

责任行为和具体环境责任行为［15］。
在以往环境行为的研究中，有大量国内外学者

试图构建或者应用理论模型来解释环境责任行为。
李 秋 成 通 过 运 用 理 性 行 为 理 论（Theory of Reasoned
Action，TRA）和计划行为理论（Theory of Planned Be-
havior，TPB）来验证环境态度与环境责任行为之间的

关系，认为个体实施环境责任行为是由其理性选择

驱动的［8］；有的学者将环境责任行为视为一种亲社会

行为（Pro-social Behavior）。 不少学者从个人规范角

度，认为个人规范（Person Norm）是促使环境责任行

为 发 生 的 核 心 因 素，如 规 范 激 活 理 论 ［8，16］、价 值-信

念-规范理论（Value-Belief-Norm Theory，VBN）［17］等。
体验作为旅游活动的重要内容，是通过参与一个

活动而形成的个人思想、情感、感觉、知识和技巧 ［18］。
谢彦君将旅游体验定义为旅游者通过外部世界取得

联系从而改变其心理水平并调整其心理结构的过程［19］。
S.Quan 等人认为旅游体验可以划分为高峰体验与支

撑性体验 ［20］；邹统钎等人认为旅游体验包括娱乐、教

育、逃避、美感和移情 5 种类型［21］。 旅游体验作为旅

游者活动的主要内容，旅游者满意的程度决定了其

在旅游过程中旅游质量的感知水平 ［19］。 旅游体验在

解释游客满意度、忠诚度和重游意愿方面已经得到

证实［22-23］。 先前研究从多方面研究了旅游体验的影响

因素，如景区吸引力、游憩涉入、服务质量、体验满意

度等，然而，国内大多数旅游体验的研究将其视为一

个结果变量。 在国外文献的研究中，有学者证实以自

然为基础旅游活动的游憩体验在旅游目的地可持续

发展中起教育作用 ［24］，体验能预测顾客的态度和行

为 ［25］，R.Ballantyne 等人认为在自然旅游过程中的游

憩体验使游客能够通过观察自然从而激发他们的情

绪，使他们反思自己过去的行为，从而更加积极地从

事环境实践活动 ［26］，游憩体验与环境责任行为之间

的关系得到证实。关于游憩体验的维度划分，我们根

据探索性因子分析，将其划分为观赏性体验与涉入

性体验。 基于上述论述，基于中国情景之下，我们提

出以下假设：
H1：城市森林公园游憩者涉入性体验正向影响

其一般环境责任行为；
H2：城市森林公园游憩者涉入性体验正向影响

其具体环境责任行为；
H3：城市森林公园游憩者观赏性体验正向影响

其一般环境责任行为；
H4：城市森林公园游憩者观赏性体验正向影响

其具体环境责任行为。
（二）假设模型

本次研究的理论模型假设见图 1。

二、 研究区域状况

福州国家森林公园是福建省首家国家级森林公

园， 是集科研与游览于一体的综合性公园。 福州国家

森林公园占地面积为 859.33 hm2，分为森林区、苗圃、
温室、专类园和休息区 5 个部分，主要景区有竹类观

赏园、树木观赏区、人文景观区、森林博物馆、鸟语林

和珍稀植物园。 园内主要开展植物引种驯化与物种

保存、良种繁育与推广、花卉苗木培育、海峡特色植

物研究、科研与科普宣教、森林公园建设管理与旅游

服务以及生物多样性保护与森林资源培育保护等，
是一处集植物引种驯化、生态保护、科研科普、森林

旅游于一体的综合型户外娱乐场所。 福州国家森林

公园于 2008 年免费对公众开放，越来越受到城市居

民的欢迎，游客接待量逐年递增。 仅 2016 年，福州国

家森林公园就接待游客 498.01 万人次。

三、研究设计

（一）设计问卷调查

目前，国内学者对城市森林公园游憩者环境责

任行为的研究较少，为了保证调查问卷的科学性和量

表的适用性，我们的研究变量均借用以往研究中已

经被实证检验过的成熟量表。 问卷调查主要由游憩

体验测量、环境责任行为测量和 个 人 统 计 特 征3 个

部分组成。 游憩体验量表主要借鉴台湾学者 T.H.Lee
等人的量表［27］，共 9 个题项。 环境责任行为量表主要

图 1 理论模型图
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潜变量 测量题项 因子载荷 特征值 Cronbach’ α 值 累计解释方差占比/%

涉入性体验

我觉得森林公园风景迷人 0.816

3.555 0.749 44.441
我在森林公园有一个愉快的经历 0.792

我已经融入大自然 0.731

我在旅行过程中加强了与伙伴的沟通 0.549

观赏性体验

我与我所见的野生动物产生了情感的联结 0.839

1.545 0.763 58.870
我能很好地看到森林公园的野生动物 0.813

我发现自己会对野生动物及其生活环境产生新的看法 0.683

能在森林公园看到野生动物很令人兴奋 0.578

一般环境责任

行为

我会学习如何解决森林公园的环境问题 0.777

3.591 0.797 44.889

我会与亲朋好友讨论森林公园环保问题 0.764

我会关注森林公园有关环境问题的新闻 0.752

看到破坏森林公园环境的行为我会制止 0.632

我会说服同行或亲朋好友采取对森林公园环境有利的行为 0.512

具体环境责任

行为

我会遵守森林公园保护的相关准则 0.863

1.359 0.758 61.880我不会在森林公园里乱扔垃圾 0.843

我会参加森林公园环境保护的相关活动 0.564

表 1 探索性因子分析结果 N=314

借鉴 T.M.Cheng 等人的量表［15］，并根据研究的问题和

现实情况作了适当的修改，将环境责任行为划分为

一般环境责任行为和具体环境行为。 游憩体验量表

与环境责任行为量表均采用 Likert 5 点尺度量表来

衡量。 最后一部分为社会人口统计变量，主要有性别、
年龄、职业、受教育程度、来目的地次数、居住地、月

收入等。
（二）问卷调查

由于福州国家森林公园人流量一般在节假日游

客量更大，我们的问卷调查工作在 2017 年 9—10 月

的节假日进行，分别在休息区、森林区、专类园向游

客发放问卷，总共发放 350 份问卷，回收 340 份问卷。
剔除漏选、多选以及同一个量表内全选一个分数问卷

共 26 份，最终回收 314 份有效问卷，有效率为 89.7%。
将有效问卷输入软件 SPSS 18.0，对问卷数据进行信

效度分析。
从问卷的描述性统计结果看，样本社会人口学

特 征 有 以 下 几 点。女 性 占 比 为 58.9%，男 性 占 比为

41.1%，受访的女性游憩者略高于男性。 从年龄上看，
86.6%的受访者的年龄为 15~45 岁，以中、青年人为

主， 其中 15~24 岁的受访者占比为 36.0%，25~35 岁

的受访者占比为 33.1%。从受教育程度上看，大专、大

学本科学历为主的游憩者比重占了 65.9%。从游憩者

居 住 地 来 看 ，55.0%的 游 憩 者 现 居 住 于 福 州 市 区 ，
25.2%的游憩者居住于福州周边县；游客中有 69.4%
的游憩者至少来福州森林公园游憩达 2 次以上。从

游憩者的职业看，以学生、企事业单位、专业技术人

员为主，3 种职业的游憩者占比为 62.8%。 从月收入

看，3 000 元 以 下 的 游 憩 者 占 了 40.8%，3 000~8 000
元的游憩者占了 47.6%，以中等收入为主。 福州森林

公园游憩者的出游目的主要是为了花时间陪伴家人

或朋友，其次是娱乐放松。

四、探索性因子分析

在验证建构模型之前，首先对 2 个潜变量进行了

信度和效度检测。通过 SPSS 18.0 软件对原始量表的

信度检验，该量表的内部一致性（Cronbach’α）信度为

0.87，大于 0.70，表明量表的内部信度良好。 其次，对量

表进行 KMO 检验和 Bartlett’s 球形检验，得出 KMO=
0.837>0.800，说明问卷数据适合进行因素分析。 在确

定量表的信度和效度之后，为了检验变量结构，我们

使用 SPSS 18.0 对 2 个变量进行了探索性因子分析。
因子分子主要采用主成分分析法，因子旋转采用最大

方差法（特征根均大于 1）。经过因子分析，删除了 1
个不符合要求的题项（Q7），保留了 16 个题项。潜变量

游憩体验得到了 2 项公因子，根据题项内容依次将

其分为涉入性体验和观赏性体验。 潜变量环境责任

行为得到了 2 项公因子，并分成一般环境责任行为

和具体环境责任行为。 探索性因子分析结果见表 1。
由表 1 可知，涉入性体验、观赏性体验、一般环

境责任行为、具体环境责任行为 4 个变量的内部一

致 性 信 度（Cronbach’α）的 值 为 0.748~0.797，显 示 了

量表内部的一致性和稳定性。 4 个潜变量累积解释方

差的占比为 61.880%， 表明问卷有较强的解释能力。
因子载荷均大于 0.500，达到标准要求，量表具有良

好的结构效度。
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涉入性体验 1.00 0.65 0.55 0.56

观赏性体验 0.65 1.00 0.52 0.58

一般环境责任行为 0.55 0.52 1.00 0.62

具体环境责任行为 0.56 0.58 0.62 1.00

涉入性体验 观赏性体验 一般环境责任行为 具体环境责任行为
潜变量

潜变量

表 3 潜变量平均方差提取与相关系数

表 2 验证性因子分析结果

潜变量 题项 因素负荷量 C.R.（t 值） 组合信度 AVE

涉入性体验

我觉得森林公园风景迷人 0.722 11.170

0.723 0.460
我在森林公园有一个愉快的经历 0.646 10.116

我已经融入大自然 0.723 13.641

我在旅行过程中加强了与伙伴的沟通 0.615 —

观赏性体验

我与我所见的野生动物产生了情感的联结 0.765 7.650

0.769 0.460
我能很好地看到森林公园的野生动物 0.750 8.076

我发现自己会对野生动物及其生活环境产生新的看法 0.663 8.131

能在森林公园看到野生动物很令人兴奋 0.505 —

一般环境责任

行为

我会学习如何解决森林公园的环境问题 0.595 —

0.793 0.441

我会与亲朋好友讨论森林公园环保问题 0.562 11.130

我会关注森林公园有关环境问题的新闻 0.836 13.641

看到破坏森林公园环境的行为我会制止 0.570 9.654

我会说服同行或亲朋好友采取对森林公园环境有利的行为 0.717 9.620

具体环境责任

行为

我会遵守森林公园保护的相关准则 0.791 9.756

0.745 0.496我不会在森林公园里乱扔垃圾 0.637 —

我会参加森林公园环境保护的相关活动 0.676 9.134

N=314

我们对各潜变量进行验证性因子分析，采用最

大似然法整体测量模型分析，结果显示： χ2=199.996，
df=98，p<0.001， χ2/df =2.041，小于 3.000；GFI=0.924，
IFI=0.935，CFI=0.934，TLI=0.919 ， 4 个 指 标 均 大 于

0.900；AGFI=0.895，RMSEA=0.050<0.080 。除了AGFI
指标略低，接近 0.900 之外，其余指标均符合研究的

要求，表明测量模型是一个可以接受的模型。
信度主要通过组合信度和平均提取方差（AVE）

进行检 验。 若 潜 变 量 的 组 合 信 度 在 0.600 以 上，表

示模型的内在质量理想 ［28］。 验证性因子分析结果见

表2。 从表 2 可知，涉入性体验、观赏性体验等 4 个潜

变量的组合信度为 0.723~ 0.793，4 个潜变量组合信

度均大于 0.700，表示模型内在质量佳。 平均提取方

差（AVE）是潜在变量可以解释其指标变量变异量的

比值。 这是一种收敛效度的指标。 从表 2 平均提取方

差看，4 个潜变量均接近 0.500，说明模型的内在质量

理想［28］。
效度的检验主要通过聚合效度和判别效度来检

验， 聚合效度是由标准化因子负荷量用 t 值在 0.1%
水平下是否显著来检验 ［29］。 从表 2 验证性因子分析

结果可以看出， 各个题项因子载荷均大于 0.500，而

小于 0.950，表示基本适配指标理想。 判别效度根据

潜变量平均提取方差的平方根是大于其与其他潜变

量的相关系数来检验。 表 3 是涉入性体验、观赏性体

验、 一般环境责任行为与具体环境责任行为 4 个潜

变量平均方差提取与相关系数。 由表 3 可知，各个潜

变量的平均提取方差的平方根均大于其与其他变量

的相关系数， 4 个潜变量判别效度较好。

五、结构模型分析和假设检验

我们运用 AMOS 21.0 中的极大似然估计法法对

测量模型的拟合优度进行检验，测量模型的拟合参数。
结 果 显 示 ： χ2=255.824， df=99，p< 0.001， χ2/df=2.584

（小于 3.000）；GFI=0.908（大于 0.900）；IFI=0.900，达

到推荐；指标 CFI=0.899，TLI=0.877，RMSEA=0.071＜
0.080；CFI 和 TLI 这 2 个 指 标 值 略 低，但 都 接 近 于

0.900。 其余指标均满足研究的最低要求，说明研究模

型与问卷数据拟合较好，是个可接受模型。
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研究模型可以接受后，我们根据标准化路径系数

在一定水平下是否显著来检验研究假设的合理性。
研究模型假设检验结果见表 4。 从表 4 可知，涉入性

体验对一般和具体环境责任行为有积极影响， 标准

化路径系数显著，因此假设 1 和假设 2 得到支持。 观

赏 性 体 验 对 一 般 和 具 体 环 境 责 任 行 为 有 显 著 的 影

响，标准化路径系数显著，获得支持，假设 3 和假设 4
得到支持。 其中，观赏性体验和涉入性体验对一般环

境责任行为的解释方差为 36%（R2=0.36）； 对具体环

境责任行为的解释方差为 46%（R2=0.46）。

六、 研究结论

（一）理论意义

我们以福州国家森林公园为例，进行了游憩体

验与游憩者环境责任行为的相关关系研究。目前，国

内现有大多数游憩体验测量将游憩体验作为因变量

进行观测，如游憩满意度、游憩体验价值等等。 鲜有

学者将游憩体验作为前置变量来研究游憩者环境行

为。实证研究发现，游憩者的游憩体验在发挥游憩者

环境责任行为方面起着重要作用，有利于旅游的可

持续发展。 本次研究探讨了游憩体验与环境责任行

为两者间的关系，构建游憩体验和环境责任行为的

模型结构，有助于厘清游憩者游憩体验与其环境责

任行为的结构关系。 从游憩者的体验角度对其在城

市森林公园的环境行为进行探讨，解释了游憩体验

在预测环境责任行为模型中的预测能力，结果证实

了 游 憩 体 验 是 游 憩 者 环 境 责 任 行 为 的 重 要 预 测 因

素。 这一发现有助于旅游管理者为游憩者提供有效

的游憩体验，促进旅游者在日常生活和旅游目的地

实施环境责任行为。
基于对城市森林公园游憩者的调查，我们借鉴

台湾学者 T.H.Lee 等人［14］的游憩体验量表，并在此基

础上对量表进行了探索性因子分析，将它分成观赏性

体验与涉入性体验。结果显示：游憩体验二维量表在

中国本土文化情景中具有较强的适用性，游憩体验直

接影响游憩者的环境责任行为，是游客环境责任行

为的重要前因变量，这与 T.H.Lee 的研究结果相一致。
（二）管理启示

根据本次研究结果可知，游憩体验是由涉入性

体验与观赏性体验构成，并显著影响游憩者的环境责

任行为。 为达到这一目的，可以采取以下几点措施。
第一，森林公园的管理者应该加强游憩者环境

教育的宣传工作。 提供更详细的关于生态系统与环

境保护的信息和知识，提高游憩者的环境保护意识，
规范游憩者的行为活动，促使他们自觉保护景区自

然环境，减少游憩者对景区环境的不利行为。
第二，景区动物管理人员要加强动物保护，加大

标语宣传力度。 与此同时，可适当增加游憩体验以鼓

励游客产生对具体环境负责的行为。 如，我们在调研

时期发现， 尽管福州森林公园有专门供游客观赏的

景点“鸟语林”，却因为收费原因阻挡了游憩者的观

赏脚步，不少游憩者反而不知园内有鸟类动物。 在鸟

语林栅栏边缘，不少游憩者用自己的食物喂食鸟类。
因此，管理者应主动设计动物保护教育方案，设立宣

传教育标识语等，帮助游客了解动植物等自然资源

的脆弱性，并鼓励他们保护环境。
第三，实现旅游的可持续发展，就必须增强游客

对环境负责的行为。无论是自然旅游还是人文旅游，
旅游管理者都需要做出更大的努力去创造观赏性与

涉入性游憩体验，鼓励游客在旅游期间保护环境。增

加游憩者的观赏性体验可以通过保护森林公园的动

植物资源和生态环境，维护森林公园的美感，由此令

游憩者产生对大自然的敬畏之心，主动保护生态环

境。 增强涉入性体验需要森林公园管理者在不破坏

生态环境的前提之下增加一些可以令游憩者与大自

然互动的旅游活动，如亲子教育活动等等，由此提高

游憩者的环境意识，促进游憩者保护自然环境。 此外，
景区管理者可以利用微信 APP、解说系统等服务工

具为游客提供生动、有趣的解说，丰富游憩者的环境

知识，进一步增强游客环境责任行为。
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行为要予以禁止。
总之，国外一直都很重视对商号权的法律保护，

我国由于市场经济起步较晚，对商号权的保护还不

很完善，因此，要加快立法，建立健全法律法规，切实

加强对商号权的法律保护。
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